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1. Sagens anleeg og forberedelse

Advokat Asger Larsen har ved klageskrift modtaget den 21. april 2015 anmodet
Voldgiftsnaevnet om at nedsatte en voldgiftsret til afgarelse af en tvist mellem oven-
naevnte parter om berettigelsen af BH’s krav om betaling af erstatning af udgifter til
afhjeelpning af mangler ved opsatte vindsparreplader i forbindelse med renovering af
facader pa boligblokke i - - -.

Voldgiftsnavnet har i anledning heraf vedtaget at nedsztte en voldgiftsret i henhold
til ”Regler for behandling af sager ved de af Voldgiftsnavnet for bygge- og anlegs-
virksomhed nedsatte voldgiftsretter” bestdende af civilingenior Ole Schieth, direktor
Jesper Henkel, landsdommer Lisbeth Parbo, hgjesteretsdommer Michael Rekling og
fhv. hgjesteretsdommer Niels Grubbe, med sidstnaevnte som formand.

Under sagens forberedelse er der fremlagt:

Der har under sagens forberedelse varet afholdt telefonmgde den 10. november 2016
med voldgiftsrettens formand og advokaterne til drgftelse af sagens videre tilretteleeg-
gelse og berammelse af hovedforhandling og udpegning af faglig dommer.

2. Pastande og hovedforhandling.

Sagen blev hovedforhandlet den 4., 5, 8. og 9. maj 2017 i Voldgiftsnavnets lokaler,
Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 Kgbenhavn V.

For BH mgdte advokat Asger Larsen og V3 tillige med reprasentanter for Byggeska-
defonden, advokat Liv Helth Laursen, - --o0g - - -.

For TR mgdte advokat Klaus Kastrup-Larsen, V5 og V4.

For HE mgadte advokat Torben Steffensen, - - -, - - -, V11 og advokat Louise Bossen.

Ved hovedforhandlingens indledning nedlagde parterne falgende pastande:

BH: TR og HE skal solidarisk, subsidiert i et nermere af VVoldgiftsretten
fastsat indbyrdes forhold, betale 5.000.000 kr. til BH, med procesrente

fra sagens afgarelse.

HE skal yderligere at betale 7.473.697,50 kr. til BH, med procesrente
fra sagens afgarelse.

TR: Over for BH: Frifindelse.

Over for HE: HE skal friholde TR for ethvert belagb inklusive renter og
omkostninger, som TR matte blive tilpligtet at betale til BH.



Over for HE’s pastand om friholdelse: Frifindelse.
HE: Over for BH: Frifindelse.

Over for TR: TR skal til HE betale ethvert belgb inklusive renter og
omkostninger, som HE matte skulle betale til BH.

Over for TR’s pastand om friholdelse: Frifindelse.

Under hovedforhandlingen blev skansmandene afhjemlet og der blev afgivet forkla-
ring af V1, V2, V3, Tommy Bunch-Nielsen, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11 og
V12.

| forbindelse med at sagen blev optaget til kendelse, erkleerede parterne sig indfor-
staet med, at voldgiftsrettens kendelse ikke indeholder en fuldsteendig sagsfremstil-
ling eller gengivelse af de afgivne forklaringer og advokaternes procedure, men i det
vaesentlige alene gengivelse af parternes pastande, voldgiftsrettens resultat og be-
grundelsen herfor.

3. Sagsfremstilling

Byggeri
Byggesagen omfattede renovering af tag, facader og friarealer samt etablering af nye
altaner pa 10 boligblokke med ca. 300 lejligheder, beliggende - - -. Facaderenoverin-

gen omfattede bl.a. levering og montering af en let facadeopbygning med vindspaer-
replader.

Byggeriets organisation
Bygherre var BH.

Totalradgiver og arkitekt var TR med bl.a. I som underradgiver vedrarende ingenigr-
arbejder.

Bygherretilsyn blev varetaget af I, der sammen med bl.a. TR tillige varetog fagtilsyn.
Hovedentreprengr var HE

Aftaler

BH og TR indgik den 9. maj 2007 aftale om totalradgivning. Det fremgar af aftalen,
at ABR89 er galdende for aftalen, og at radgiverens ydelser omfatter kvalitetssikring
i henhold til kvalitetssikringsbekendtgerelsen (nr. 169 af 15. marts 2004) samt kvali-
tetssikringsvejledningen (maj 2001) (punkt 4.14). Det fremgar endvidere, at der teg-
nes projektansvarsforsikring med en deekningssum pa i alt 5 mio. kr. for tingsskade
og/eller formuetab (punkt 12), og at rddgiveren “har ... ansvarsbegransning jevnfor
den 1 aftalens punkt 12 anferte forsikring.” (punkt 11).

Entreprisen blev efter praekvalifikation udbudt i hovedentreprise ved udbudsbrev af
22. juli 2009, og HE fik efter tilbud af 9. september 2009 tildelt entreprisen. BH og



HE indgik den 14. januar 2010 entreprisekontrakt med en entreprisesum pa knapt
111,6 mio. kr. inklusive moms.

Projekt
Opbygningen af den lette facade var i udbudsprojektet vist bl.a. ved en tegning (A-
99-X-6-XX_02 af 22. juni 2009 Lodret snit, let facade/etagedak), se fig. 1.
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Den lette facade skulle bygges uden pa eksisterende facade med farst isolering, der-
naest vindspeerreplader, lodrette afstandslister med udluftning foran vindspeerrepla-
derne, vandrette leegter og yderst facadebeklzedning med naturskifer.

| arbejdsbeskrivelse af 22. juni 2009 for facadearbejder anfares i afsnit 2 Omfang,
punkt 2.2 Bygningsdele, at arbejdet omfatter nye lette facadeopbygninger pa eksiste-
rende underkonstruktion, udfor altaner og som kegkkenkarnapper. | afsnit 4 Byg-
ningsdele, punkt Lette yderveegge, underpunkt FA (21) Let facade, Materialer og
produkter, anfgres bl.a.:

”Vindteaet pladebeklaedning
8 mm Conchip (H=1250 mm) og EPDM gummilister.”

Conchip er en fibercement-plade. En fibercement-plade kan godkendes iht. Dansk
Standard DS/EN 12467 for Plane plader af fiberarmeret cement. Conchip-pladen er
typegodkendt i henhold hertil.

| arbejdsbeskrivelsens indledning anfgres, at bl.a. bips Basisbeskrivelse — trae, publi-
kation B214, og bips Basisbeskrivelse — Beklaedninger, monteret, publikation B223
er geldende for arbejdet. | B214 anfares i afsnit 3, Generelle specifikationer, punkt
3.2 Materialer og produkter, underpunkt 3.2.1 Generelt, bl.a.:

"’ projektmaterialet kan materialer og produkter veere foreskrevet ved bestemte
fabrikater. Der kan anvendes andre fabrikater, hvis disse er ligestillet med de
foreskrevne.”

I B223 indeholder samme punkt en identisk tekst, dog at der i stedet for ligestillet
med” star “tilsvarende”.

| byggesagsbeskrivelse, Hovedentreprise af 22. juni 2009 anfares i afsnit 2. Oriente-
ring, punkt 2.4 Projektmaterialet, bl.a.:

”Er der i udbudsmaterialet anfort bestemte fabrikater eller typer af materialer
eller varebetegnelser mv., er det alene et udtryk for kravet til egenskab, kvali-
tet, funktion, udseende, dimension, teknisk specifikation mv.”

Projekteendring

Det fremgar af et referat af 8. februar 2010 af et projektgennemgangsmade den 27.
januar 2010 om bl.a. facadearbejder, at HE spurgte ”om den beskrevne vindtette pla-
debeklaedning af Conchip kan &ndres til anden type plade fra - - - — grundet vaegt og
tunge lgft. TR ansker forslag tilsendt far neermere vurdering.”

Den af HE foreslaede plade var et fabrikat benavnt Megapan. Med mail af 9. marts
2010 til V4, TR, sendte V9, HE, hvad vi har af digitale data pa Megapan produk-
tet”. Mailen indeholdt et link til Megapans hjemmeside. Der var vedlagt en zip fil
med certifikater og data, herunder en udskrift fra hjemmesiden, der angiver bl.a.:

”Stabil starrelse
o Ingen fugtopsugning



Letveegt
o Megapan har en lav vaegt (900-1400 kg/m3)

Let at forarbejde

. Megapan anvendes hovedsagelig til beklaedning af vaeegge og lofter ...
Pladerne er serdeles velegnede til anvendelser bade indendars og uden-
dors ...

Let at anvende

L4 cee

o Hvis megapan skal monteres i badeveerelset eller i brusekabinen og be-
klaedes med fliser ...

o Megapan kan anvendes til folgende bygningsdele: ydermure, ... og tag-
beklaedning.

Brandbestandig

Fugtbestandig
Megapan er fuldsteendig vandtat. Pladen oplgses ikke, hvis den ligger i vand i
en maned og udsattes for frost/tacyklusser over leengere perioder.

Den optagne vandmangde udgar 18 %. Der forekommer ingen opsvulmning
eller deformation. Formandringen (vad i forhold til ter) udger 0,26 %. Panelet
kan modsta fugt og rad og er saledes det bedste valg, nar en bygnings sikker-
hed skal garanteres.

Miljgvenlig
Megapan er fremstillet af mineralske komponenter og vand og indeholder in-
gen ... salter ...”

De vedlagte certifikater omfattede

o Et certifikat fra Auger Certification & Testing Service Ltd. (Shanghai
Sebo Equipment Testing & Technical Co., Ltd., Shanghai) angaende bl.a.
brand. Certifikatet er udateret og angiver hverken produkt eller produ-
cent,

o Tre Fire Resistance Classification Reports fra Warringtonfiregent (Wfr-
gent NV, et spin-off selskab fra Universitetet i Gent, Belgien), vedrg-
rende Megapan magnesit plader med en tykkelse pa hhv. 70, 96 og 110
mm, dateret hhv. 10. februar, 20. maj og 14. juli 2009 og alle udstedt til
P,

o To rapporter fra CTIB-TCHN, Bruxelles, Belgien angaende hhv. bending
test, compression test, edgewise bending og nail tests samt embedment



strength og panel shear tests, begge vedregrende Megapan-plader, dateret
5. november 2009 og udstedt til P.

Med mail af 12. marts 2010 til V4, TR, sendte V9, HE, endvidere en “dansk flyer” til
belysning af Megapans diffusionsevne. Den pageldende flyer anfarer P som udsteder
0g angiver bl.a.

”Megapan har falgende egenskaber:

e  vandfast/fugtafvisende

e et at forarbejde

Ovennavnte egenskaber kombineret med Megapans lave veagt og solide kon-
struktion, ger Megapan sardeles velegnet til savel indendgrs som udendars an-
vendelse ...

Sammensatning og materialer
Megapan er en ny type plademateriale, hvor hovedbestanddelen er en kombina-
tion af magnesiumoxid og magnesiumklorid.

Anvendelse og montering

Megapan anvendes hovedsagelig til bekleedning af veegge og lofter ...

(Et skema viser at pladen i tykkelser pd 5 mm og mere kan anvendes pa yder-
mure)

Tekniske egenskaber

(En oversigt viser data for bl.a. densitet, bgjningsstyrke, elasticitetsmodul, tryk-
fasthed, dimensionsstabilitet, vandabsorption (18 %), varmeledningsevne,
vanddampgennemtrangelighed, varmegennemtraengelighedsmodstand, brand-
klasse og stgjdeempning.)”

En brochure dateret 3. december 2013 anfagrer Megapan Int. GmbH, Flensburg,
Tyskland, som udsteder og angiver data i det vaesentlige svarende til flyerens.

Med mail af 15. marts 2010 til V4, TR, sendte V9, HE, endeligt et excel regneark
“beregningsark Diffusion Megapan”. I mailen hedder det:

”Jeg har omregnet Megapan My-verdier til Z-verdier for at overskueliggere
forskellen pa de 2 produkter. Pa vedhaftede regneark eftervises det at Z-veer-
dien er 2,424 for Megapan. Det vil sige at - - - Conchip er en smule mere diffu-
sionsaben med en Z-vardi pa 2,0.”

Det fremgar af det vedlagte regneark, at Z-veerdien 2,424 er beregnet for en tykkelse
pa 8 mm.
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Samme dag sendte V5, TR, mailen og beregningsarket videre til V6, I. | mailen hed-
der det:

”HE har foreslaet anvendelse af Megapan-plader i stedet for - - - Conchip —
som vindsperre i vores facader. Fordelen er den noget lavere veegt, der gar den
bedre at handtere — samt mindre fri afstand for fastskruning til frie kanter

Vi har forespurgt hvor aben megapan pladen er i forhold til Conchippen, nar
den skal anvendes som vindspearre — og dermed ikke ma veere for tet.

Vi har faet nedenstaende og vedhaftede — men da det er meget ingenigrmees-
sigt, vil jeg gerne have at du lige kaster et blik pa det — og siger mig om det er
noget vrgvl.”

Efter en fortsat korrespondance om farver skrev V4 i en mail af 16. marts 2010 til V9
0g V11 bl.a.: ”Safremt det er muligt (at fa en bestemt farve) — veelger vi den — og den
kan godkendes som vindplade i stedet for den foreskrevne Conchip.”

| et notat fra TR om /Zndringsnotater, dateret 31. januar 2010 og revideret 17. marts
2010 anfares bl.a.:

” Endringsnotater omhandler alle &endringer i det kontraherede projektmateri-
ale, uanset gkonomisk konsekvens. Alle gvrige instrukser, observationer eller
godkendelser ... udferdiges som Tilsynsnotat ...

Videre behandling

Den journalansvarlige (hos TR) indferer dato for entreprengrens bemarkninger
i Journalen og videresender bade den opdaterede journal og det modtagne be-
svarede Andringsnotat ... til bygherre og byggeleder for neermere drgftelse og
for bygherrens evt. accept af den modtagne tilbudssum for tilleeg/fradrag.

| sa tilfeelde vil entreprengren blive bedt om at udfeerdige en aftaleseddel til en-
delig accept.”

| et ®ndringsnotat — FTA-07 af 17. marts 2010 om Vindplade i FA(21) Let facade
anfares i en rubrik om &ndring:

”HE har foreslaet en anden (vaegtmaessig lettere) vindplade pé facaderne i ste-
det for den foreskrevne cementspanplade — 8mm Conchip fra - - - til indbyg-
ning i FA(21) Let facade.

Den foreslaede plade 8mm Megapan har fordel i at veje mindre end Conchip-
pladen, saledes en bedre handteringsproces opnas.

Conchip-plade: 1300 kg/m?
Megapan-plade: 1000 kg/m?®

Dampdiffusionen (Z-veardierne) blev tillige sammenlignet pa de 2 produkter.



Z-verdi for hhv.:
Megapan; 2,424
- - - Conchip, med en Z-veerdi pa 2,0 (er en smule mere diffusions aben).

Da Mgapan’s Z-vaerdi ligger inden for bagatel-graensen og grundet sin lettere
egenveegt, kan den med fordel erstatte den foreskrevne plade.

Pladen gnskes i farve gra svarende til den eksisterende. Der blev fremsendt far-
veforslag pa bl.a. RAL 7043 (traffic grey), som er valgt.”

I en underrubrik om forventet skonomi er afkrydset ’neutral”.

V4 sendte andringsnotat FTA-07 og det opdaterede notat om andringsnotater til BH
med en mail af 17. marts 2010 uden ledsagende bemarkninger.

Megapan-pladerne blev leveret i tykkelse 8 mm og stgrrelse 120*%260/280 cm. De
farste leverancer er faktureret til HE fra - - -, de senere fra - - - og - - -. Det er oplyst,
at hver Megapan-plade i leengden 280 cm vejer 26,9 kg, i modsatning til en Con-
chip-plade, der vejer knapt 34,6 kg.

HE har i en mail af 30. november 2015 oplyst, at selskabet ikke har kunnet konsta-
tere at have anvendt Megapan-plader i tidligere byggesager end byggeriet pa - - -.

Aflevering
Byggeriet blev afleveret den 15. december 2011 uden notat om mangler ved vind-
spaerrepladerne.

Der blev heller ikke konstateret mangler ved vindsparrepladerne ved 1 ars-gennem-
gangen den 19. juni 2013.

Mangler
Ved brev af 16. marts 2015 fra advokat Asger Larsen til HE og TR reklamerede BH
over mangler. Det hedder i brevet bl.a.:

”For ganske nylig har det vist sig, at der fra de lette facadepartier siver salthol-
digt vand ud. Ved en kort undersggelse har det vist sig, at denne vandudsivning
stammer fra de vindplader, der er monteret bag facadepladerne, som er af ski-
fer.

Det udsivne vand er saltholdigt og det fremtraeder som ganske klart, at vind-
speerrepladerne opsuger fugt, angiveligt pa grund af pladernes saltindhold,
hvorefter der afgives vand. Det kan oplyses, at facaden er opbygget med ud-
vendig skifer, som er monteret pa traelegter.

Som anfart er skaderne opdaget for ganske nyligt, men de optreeder i stort tal i
bebyggelsens ca. 300 boliger.



Det er abenbart, at der sker skader pa organiske materiale (treeleegter, vinduer,
etc.), og at det saltholdige vand angriber metaldele, sasom skruer, beslag o.
lign.

Efter hvad jeg har modtaget besked om, er den pagaldende Megapan plade et
nyt produkt, der ikke tidligere har veeret anvendt i Danmark og der foreligger
derfor ikke noget erfaringsgrundlag vedrerende denne plade.”

Reklamationen blev afvist.

4. Tekniske rapporter og syn og sken

Bunch Bygningsfysiks rapport af 16. september 2015

Civilingenigr Tommy Bunch-Nielsen, bygningskonstrukter Per Bo Larsen og civilin-
genigr Peter Svane har den 16. september 2015 afgivet en rapport om MgO-plader,
Undersggelse af problemer med fugt og korrosion. I rapporten hedder det bl.a.:

1. Indledning

I slutningen af november 2014 begyndte vi at undersgge fugtproblemer i for-
bindelse med lette facader med vindsparre af magnesiumoxid-plader, sakaldte
MgO-plader.

Efter de farste undersggelser stod det i begyndelsen af marts 2015 klart, at der
var et alvorligt problem med MgO-pladerne, idet der i flere tilfeelde var draber
af klar vaeske pa ydersiden af pladerne.

4. marts 2015 blev den farste advarsel om problemer publiceret som en artikel i
BYG-TEK og der blev lagt en advarsel pa Byggeskadefondens hjemmeside
den 6. marts 2015.

Fra 11. marts 2015 har Bunch Bygningsfysik veeret radgiver for Byggeskade-
fonden omkring problemer med MgO-plader og har forestaet en registrering af
problemerne pa alle de byggerier under fonden, hvor der er anvendt MgO-pla-
der.

2. Konklusion
Det ma konkluderes, at MgO-plader er uegnet til anvendelse som vindsperre
under danske klimaforhold.

| de fleste tilfeelde ma det anbefales at udskifte pladerne med nye vindsperre-
plader uden MgO-pladernes hygroskopiske egenskaber.

I nogle byggerier kan udskiftning af MgO-pladerne udskydes til senere, hvis

facaderne holdes under observation med arlig inspektion og vurdering af fugt-
og korrosionsforhold.
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Der er nu i Byg-ERFA-blad fra maj 2015 ... advaret mod MgO-plader
Som sammenfattende konklusion kan anfgres at MgO-plader:

e Er uegnede til anvendelse som vindsperre i det danske klima

e Indeholder saltet MgCly, der er vandsugende.

e Afgiver vand efter ca. 7 dggn ved 90 % RF, hvilket optraeder i store del
af vinterhalvaret i DK.

e Med tiden mister deres sammenhangskraft, fordi deres bindemiddel de-
komponerer ved hgje relative fugtigheder.

e Medfarer korrosion pa tilstedende, ikke rustfri metaldele, nar pladerne
afgiver saltholdigt vand.

o Medfarer at tilstedende treedele bliver mere fugtsugende end normalt
tree, nar de opsuger saltholdigt vand.

e Kan medfere skimmelvakst, fordi deres pH-veardi ofte er lavere end de
anfarte ca. 10 i produktbladene, hvilket ellers ville have forhindret
skimmelveekst. Der er desuden et relativt hgjt indhold af treefibre i pla-
derne. Yderligere vil pH-vardien med tiden falde pa grund af optagelse
af CO- fra luften.

3. Hvad er MgO-plader

MgO-plader er stort set alle produceret i Kina og solgt under en reekke forskel-
lige handelsnavne pa det danske marked, som det fremgar af nedenstaende
skema:

... [skemaet, der her er udeladt, angiver bl.a. ni forskellige produkter og leve-
randgrer, herunder Megapan]

Sammensatningen kan variere en del, men pladerne bestar i hovedtreekkene af
et bindemiddel og forskellige fyldstoffer. Bindemidlet er sakaldt Sorel-cement,
som dannes ved en kemisk reaktion mellem magnesiumoxid (MgO) og en op-
lgsning af Magnesiumklorid i vand. Fyldstofferne er forskellige mineraler samt
savsmuld/trefibre.

Pladernes uheldige fugtegenskaber knytter sig til, at der er frit magnesiumklo-
rid (MgCl.) i pladerne og det er vandsugende. Derudover er Sorel-cement usta-
bilt ved relativ fugtighed over 93 %.

Saltindholdet i pladerne ger, at de suger vand fra luften, nar den relative fugtig-
hed i den omgivende luft nar et vist niveau.

I princippet suger magnesiumklorid vand allerede ved 33 % RF, men i praksis
begynder pladerne farst for alvor at optage vand fra luften ved et noget hgjere
fugtniveau.

4. Anvendelsesomrader
MgO-plader er hovedsageligt anvendt som vindsperre i lette facader i bade ny-
byggeri og ved renovering. Der er typisk brugt plader i 8mm tykkelse, som
netop opfylder brandkravene til vindsperre i lette facader i etagebyggeri.
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Pladerne er i de fleste tilfeelde anvendt som vindspaerre bag et ventileret hul-
rum, som vist pa nedenstaende figur fra SVI-anvisning 224.

Det ventilerede hulrum er typisk 20-25 mm og bevirker, at pladerne er i direkte
kontakt med udeluften og derfor kan optage fugt fra denne.

5. Kemisk sammensgtning

Det antages, at bindemidlet i MgO-plader er Sorel-cement, selv om det ikke
specifikt anferes i de forskellige datablade for MgO-plader. Sorel-cement ma
ikke forveksles med almindelig Portland-cement, som har helt andre egenska-
ber.

Sorel-cement blev opfundet i 1867 og har varet anvendt til en reekke formal si-
den f.eks. billardkugler og magnesitgulve.

Det har vaeret kendt i mange ar, at Sorel-cement ikke er fugtbestandigt (Se
f.eks. Betonbogen fra 1985)

Det anfares i litteraturen at Sorel-cement ikke er fugtbestandigt ved hgje fug-
tigheder og allerede i 1947 anfares at 93 % RF er en kritisk granse.

Analysen afslgrer imidlertid ikke om der forekommer overskud af frit MgClo,
som ikke indgar i den kemiske reaktion, men i stedet findes som frit salt i pla-
derne.

6. Vandabsorption fra luften

Der er udfart en reekke forsegg, hvor MgO-pladerne er anbragt i et fugtskab med
93 % RF. Pladerne absorberede fugt fra luften i betydelige maengder og blev
ved med at opsuge fugt i en maned eller mere.

Et veesentligt forhold, som ogsa kunne konstateres ved de indledende forsgg
var, at der opstod vanddraber pa pladernes overflade efter 7 til 14 dage ved 93
% RF og de fugtmaengder, der er vist pa figur 4 omfatter ogsa denne maengde
fugt. Dette er senere blevet ben@vnt, at pladerne grader”.
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Det vand, der afgives fra pladernes overside indeholder salt i form af MgCl> og
dette er senere blevet benavnt, at pladerne “graeder salte tarer”.

Vi har senere konstateret, at fenomenet ogsa er kendt i Kina som “crying
boards” og der kan kebes anti-crying boards”.

Det ser ud til, ud fra forsggene pa DTU, at MgO-pladernes bindemiddel de-
komponerer ved 95 % RF og materialet mister sin sammenhangskraft.

7. Opsugning i tree

Nar MgO-pladerne er i direkte kontakt med tree overferes saltene fra MgO-pla-
den til trematerialet, saledes at dette indeholder MgCl. i veaesentligt mangder,
som g@r at treeet bliver mere vandsugende end normalt.

8. Diffusionsmodstand

9. Korrosion

Den vaeske, som samles i MgO-pladerne og som traenger ud pa overfladen, nar

de ”graeder”, er vand med et stort indhold MgCl,. Denne vaeske er sterkt korro-
siv og medfarer korrosion pa fastgarelsesmidler og metalbeslag i bergring med
pladerne.

Det har vist sig pa udtagne praver af forzinkede beslag med en zinkbelaegning
pa ca. 20 um, at zinklaget forsvinder i lgbet af 1 til 2 ar, hvis beslagene sidder i
bergring med MgO-plader, eller det saltholdige vand lgber ned over beslagene.

Sem og skruer, som er forzinket korroderer ogsa, sa beskyttelsen med zink for-
svinder i lgbet af 1 til 2 ar.

Syrefast rustfrit stal (A4) anvendt til sem, skruer og klammer er tilsyneladende
upavirket af MgO-pladernes salte.

Zinkbelaegningen vil saledes vare forsvundet efter ca. 20/8 =2 ar.
Vi har konstateret, at en zinkbelaegning pa 20 pm er forsvundet pa 1%-2 ar.

Det ra stal, der sa er tilbage nar zinken er vaek, vil korrodere bort pa: 0,0010 / 2
/ 0,000200 = 2,5 ar.
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Efter ca. 5 ar vil stalet vaere veek efter denne overslagsberegning og i praksis
kan det ga hurtigere.

10. pH-veerdi og skimmelvaekst

11. Dokumentation og meerkning
Normalt skal byggematerialer CE-maerkes og der skal foreligge en ydeevnede-
klaration i henhold til Byggevareforordningen.

Dette geelder dog kun, hvis der findes en europaisk produktstandard (EN-stan-
dard) for den pageeldende produkttype.

En anden mulighed i henhold til byggevareforordningen er, at der udstedes en
europaeisk teknisk vurdering. Dette sker pa basis af ETAG — Europaisk teknisk
guideline for produkttypen.

Hvis der hverken findes en EN-produktstand[ard] eller en ETAG for den pa-
geldende produkttype, kan produkter af denne type markedsfares uden CE-
maerkning eller ydeevnedeklaration.

Der findes en produktstandard for fibercement-plader — EN-12467 — men
denne omhandler kun plader med bindemiddel af Portland-cement i henhold til
EN 197-1. Denne produktstandard kan altsa ikke anvendes pa MgO-plader,
hvor bindemidlet er Sorel-cement.

Der findes en europeeisk teknisk guideline ETAG018 — del 4, som omhandler
plader til brandbeskyttelse. Denne ETAG indeholder ogsa visse krav til fugt-
egenskaberne, men dog naeppe tilstraekkeligt til at afslgre de uheldige egenska-
ber ved MgO-plader med saltindhold.

ETAG 018 — del 4 er anvendt til godkendelse af MgO-plader i bl.a. Belgien.

| Danmark er der af ETA Danmark udstedt en MK-godkendelse pa et af de
MgO-produkter, der har veeret solgt i Danmark. ...

MK-godkendelsen omhandler kun brand, men navner at brandgodkendelsen
geelder for bade indvendig og udvendig anvendelse. Der er dog ingen doku-
mentation af de fugtmaessige forhold.

12. Samlet vurdering af funktion og skaderisiko

Pa grundlag af de foretagne undersggelser i laboratorier og i marken af bygge-
rier, hvor der er anvendt MgO-plader som vindspzrre, ma det konkluderes, at
pladen er uegnet til formalet eftersom pladens bindemiddel, Sorel-cement, er
ustabilt ved hgj relativ fugtighed, samt pa grund af pladens saltindhold og de
deraf fglgende fugtsugende egenskaber.

Saltindholdet i pladerne medfarer ogsa en veasentlig korrosionsrisiko, idet pla-
derne afgiver vand, som indeholder magnesiumklorid.
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Problemerne er mindre udtalt for 12 mm plader, men pa sigt vil de have samme
problem som 8 mm pladerne.

Nar MgO-pladerne afgiver vand optages dette i de tilstadende treedele, som
herved selv bliver mere fugtsugende end normalt tre. Dette geelder bade af-
standslister til facadebeklaedning og bagvedliggende traeskelet.

MgO-pladerne tarrer delvis ud sommeren, nar den relative fugtighed i udeluf-
ten falder. | nogle byggerier opnas et fugtforlgb henover aret, som ikke medfg-
rer synlige skader pa kort sigt. Der er dog fortsat en korrosionsrisiko for fastge-
relsesmidler.

MgO-plader kan medfgre korrosionsskader pa bagvedliggende stalskelet af for-
zinket tyndplade, og dette vil pa sigt medfgre at skruerne som fastholder be-
kleedningen kan miste deres baereevne.

Der er ogsa konstateret opfugtning af treevinduer i facader med vindsperre af
MgO-plader og konsekvensen af dette er ved at blive undersagt.

MgO-pladernes brandbeskyttelse vil aftage med tiden, nar de nedbrydes af
fugt.

Der er ingen kendt risiko for at veeske fra MgO-pladerne kan medfare helbreds-
gener, idet MgCl; er et almindeligt salt, som ikke skader mere end kgkkensalt.

13. Udbedring

Den eneste sikre udbedringsmetode for facader med vindsperre af MgO-plader
er med den nuverende viden udskiftning af MgO-pladerne, hvilket indebzerer
en demontering og genmontering af facadebeklaedningen.

Hvis pladerne sidder pa et treeskelet, der har opsuget salte fra pladerne, ma tree-
delene behandles inden genopsetning af en ny vindsparre. Det vurderes ikke
med den nuvaerende viden, at der er behov for udskiftning af treeet, nar der
kommer en ny vindsperreplade op uden saltindhold. Det vil dog veere ngdven-
digt at impraegnere treedelene mod skimmelsvamp og blasplint, samt pa anden
vis sikre — eksempelvis med skillelag — mod fugtoptagelse.

Korrosionsrisikoen er et vasentligt problem ved MgO-plader, og hvis der er
anvendt forzinkede sgm, skruer og beslag, skal disse facader prioriteres hgjt i
renoveringssammenhang, idet der kan veere risiko for at facadebeklaedningen
falder ned.”

Tommy Bunch-Nielsen har forklaret bl.a., at rapporten er udarbejdet til Byggeskade-
fonden efter en henvendelse fra fonden, der havde observeret problemer pa mange
boligforeninger, der er omfattet af fonden. De gennemfarte undersggelser af plader-
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nes kemiske sammensztning og af fugtopsugning. De sidste blev foretaget i et klima-
kammer med 93 % relativ luftfugtighed. Pladerne sugede fugt med op til 150 % af
pladens vaegt, sa stoppede opsugningen. Der kom skimmelsvamp, og pladen blev
spred og mistede styrke. Pladerne afgav veeske efter 8-14 dage. Han har besigtiget
over 100 byggerier med MgO-plader. Ved besigtigelserne er der konstateret korro-
sion af galvaniserede beslag, skinner og skruer, ogsa i skruer, der berer klimaskaer-
men. Han har ogsa set, at plader er faldet ned pga. korroderede skruer. Tree, der har
veeret opfugtet med saltvand, bliver mere vandsugende. Ved besigtigelserne har han
konstateret begyndende skimmelsvamp. MgO-pladerne kan ikke CE-godkendes, da
der ikke er nogen produktstandard. De kan certificeres efter en ETA-guideline, men
kun vedrgrende brandsikkerhed. For fibercementplader er der en produktstandard sa
de kan CE-godkendes. | 2010 var MgO-plader et nyt produkt i Danmark. Der var
ikke artikler om MgO-plader fgr 2010. Han er bekendt med en sag i Herning, hvor
MgO-plader er anvendt i 2008, men ikke andre fgr 2010. Sorel-cement har samme
kemiske bestanddele, magnesiumoxid og magnesiumklorid. Det er tidligere anvendt i
magnesit-gulve, men er kun anvendt i begrenset omfang i de senere ar. Magnesit-
gulve omtales i lerebgger fra 1950-erne.

Vinteren 2014-15 var en mild vinter med hgj luftfugtighed. Efter afgivelse af rappor-
ten har han varet radgiver for almene boligselskaber, men ikke for BH. Problemerne
viste sig ved fedtet film pa ruderne og skjolder pa soklerne, begge dele spor efter
saltholdigt vand. HE havde konstateret dette forhold og troede, at det skyldtes uteette
inddaekninger. Han udferte forst undersggelse for HE, men fra februar 2015 arbej-
dede han for Byggeskadefonden. De skrev en advarende artikel i marts 2015, da de
var sikre pd, at det var et generelt problem. BY G-ERFA bladet fra 2013 blev udar-
bejdet under medvirken af Peter Thomsen og Georg Christensen, som han tidligere
har arbejdet sammen med, og som nu er i kontorfaellesskab med ham hhv. ansat hos
ham. Han ved, at MgO-plader har veret anvendt i Sverige, UK, USA og Canada, og
han formoder, at de har vaeret anvendt i Belgien, da der er brandcertifikater fra Bel-
gien. Hvis der ikke er styr pa produktionsprocessen kommer der frit magnesiumklo-
rid, og mangden gges, hvis pladen nedbrydes. P& de over 100 byggerier, han har
kendskab til, har der medvirket mange forskellige radgivere, entreprengrer og leve-
randgrer. Han skgnner, at der er anvendt mindst 1 mio. m? plader. Pladerne er brugt
pa mange forskellige typer af byggeri. Teknologisk Institut har foretaget undersggel-
ser af pladernes diffusionsmodstand uden at fremfgre advarsler om fugtsugende
egenskaber.

Pa hvert undersggt byggeri har der vaeret taget 4-6 prgver, og der er undersggt i alt
ca. 1.000 praver. Der er samme konklusion pa alle undersggelser, men meget for-
skellige resultater fra plade til plade.

Syn og sken

Under voldgiftssagen er civilingenigr Erik Brandt og bygningskonstrukter Lars Tan-
gaa Hansen udmeldt som skensmand. De har afgivet skenserklaring af 13. februar
2016 og tilleegserkleering af 16. februar 2017. Skensomkostningerne pa samlet
212.480 kr. inkl. moms og afgift til Voldgiftsnaevnet er forelgbigt betalt med
126.984,16 kr. af BH, med 52.685,42 kr. af TR og med 32.810,42 kr. af HE.
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| skanserkleringen af 13. februar 2016 har skensmandene, civilingenigr Erik Brandt
og bygningskonstrukter Lars Tangaa Hansen, udtalt bl.a.:

”Desuden har skansmandene selv foretaget undersggelse af fugtopsugningen i
pladerne ved hgj relativ luftfugtighed (93 %). Resultatet heraf er, at pladernes
veegt @ges med 100-200 % i lgbet af ca. en maned. Pladerne begynder efter ca.
3 uger at ’svede”, dvs. der drypper fugt fra pladerne.”

Skgnsmandene har i erkleeringen endvidere besvaret fglgende spargsmal saledes:

"Sporgsmal ALI

Skensmandene bedes gennemga et reprasentativt udsnit af de i bebyggelsen
monterede vindsparreplader. | forbindelse hermed skal skansmendene udtale
sig om, hvorvidt der kan konstateres svigt ved de omhandlede plader, angiveligt
derved, at pladerne opsuger fugt og afgiver vand.

Svar

Ved de foretagne besigtigelser har skansmendene konstateret opfugtning af trae-
veerk i konstruktionen, fedtede ruder (hvor vand fra pladerne er lgbet ned over)
og fugtskjolder pa soklerne.

Opfugtningen af traeveerket haenger tydeligt sammen med pladematerialets op-
fugtning — se fotos.

Spargsmal AL2

Safremt spgrgsmal 1 besvares bekraftende, bedes skansmandene udtale sig om,
det naevnte vand er saltholdigt og navnlig udtale sig om, hvorvidt der er risiko
for skader eller matte vere indtradt skader pa omkringliggende bygningsdele af
savel organisk som uorganisk materiale.

Svar

Det naevnte vand er saltholdigt, og har medfert tilsmudsning af vinduer og faca-
der som anfert under besvarelsen af spargsmal AL1. Der er desuden risiko for,
at vandet medfarer korrosion pa metaldele, fx sem og skruer i vaegkonstruktio-
nen.

Spgrgsmal AL3

Skgnsmendene bedes udtale sig om, hvorvidt der, hvis der afgives vand, som
beskrevet ovenfor, sker nedbrydning af vindsparrepladerne.

Svar

Skensmandene vurderer, at der over tid vil ske nedbrydning af selve pladema-
terialet.

Spgrgsmal AL4

Ved beskrivelse af skader og skadesrisiko bedes skansmandene udtale sig om,
hvorvidt det ma antages, at der inden for et kortere aremal kan ske alvorlige
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skader, herunder skimmelsvampeangreb og nedbrydning af bygningsdele, som
beskrevet ovenfor.

Svar

Skensmandene vurderer, at der vil ske alvorlige skader inden for en kortere ar-
reekke, fx svigt af ssm/skruer og eventuelt skimmelvaekst pga. opfugtning af tree-
veerk.

Spargsmal AL5

Skensmandene bedes udtale sig om arsagen til de omhandlede forhold, hvis det
kan bekreeftes, at der sker nedbrydning og afgivelse af saltholdigt vand, som be-
skrevet ovenfor. | forbindelse med besvarelse af dette spgrgsmal bedes skens-
meendene udtale sig om, hvorvidt den anvendte plade pa tidspunktet for valg af
denne, var en relativt set ny plade pa markedet.

Svar

De omhandlede forhold haenger sammen med at pladerne suger vand ved hgje
relative luftfugtigheder (de nyeste undersggelser foretaget for Byggeskadefon-
den antyder at der sker kraftig opfugtning allerede ved 85 % RF).

Spargsmal AL6

Skensmandene bedes, hvis det viser sig, at der er svigt ved de omhandlede pla-
der, udtale sig om, hvorledes en udskiftning kan ske og hvilke omkostninger, der
vil vaere forbundet herved. Der skal ved besvarelse af dette spargsmal medtages
udgifter til projektering og tilsyn med gennemfarelse af afhjeelpningsarbejderne
samt udgift til byggeplads etc.

Svar

Det er skensmandenes opfattelse, at den anvendte vindplade skal udskiftes, og
at fglgende afhjalpningstiltag er pakraevede:

Opstilling af stillads med konsoller, opgangsstillads og el-hejs.
Demontering af skiferbeklaedning for genanvendelse.

Demontering og bortskaffelse af leegter, afstandslister og vindplader.
Montering af ny vindplade, afstandslister og leegter.

Genmontering af skiferbeklaedning.

Demontering af stillads.

Udgifterne i forbindelse med ovenstaende afhjeelpningstiltag opgeres skans-
maessigt som falger:

Spargsmal AL8

Var det i 2010/2011 kendt viden, at magnesiumclorid var fugtopsugende?

Svar

Skansmendene vurderer, at det i 2010/2011 var kendt viden, at magnesiumklo-
rid (dvs. saltet alene) var fugtopsugende.
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Spargsmal AL9

Kunne pladerne i 2010/2011 have veeret undersggt for fugtfalsomhed med angi-
velse af en sorptionskurve (fugtligevaegtkurve)? Om en sadan kurve henvises til
SBi-anvisning 224, side 29.

Svar

Pladerne kunne godt have veeret undersggt for fugtfalsomhed i 2010/2011 ved
at lave en sorptionskurve.

Spargsmal AL10

Det fremgar af sagens bilag G og bilag 30 [V9s mail af 12. marts 2010 og den
vedhaftede flyer], at den i sagen omhandlede Megapan-plade beskrives som ”en
ny type plademateriale, hvor hovedbestanddelen er en kombination af magnesi-
umoxid og magnesiumklorid”

| den anledning sparges, om de navnte aktive bindemidler i Megapan-pladerne
(ndr bortses fra diverse fyldstoffer) er de samme aktive bindemidler som indgar
I materialer, der er beskrevet som sorelcement, magnesitcement, magnesium-
oxychloridcement, magnesiacement, magnesitgulve, magnesit og magnesiace-
mentgulve (magnesitgulve).

Svar

De aktive bindemidler i de naevnte produkter er de samme nemlig MgO og MgCl

Spgrgsmal KKL 2

Idet der henvises til spargsmal AL 5 bedes det oplyst, om der i Danmark i februar
2010 var almindelig tilgeengelig litteratur eller andet der indeholdt advarsler mod
anvendelsen af den pagaeldende eller tilsvarende pladetype?

Svar

Skansmendene har ikke kendskab til almindelig tilgeengelig dansk litteratur fra
februar 2010, som advarede mod anvendelsen af den omhandlede pladetype.

Spargsmal KKL 3

Skensmandene bedes beskrive, i hvilket omfang plader af den pagaeldende type
eller af tilsvarende type har veeret anvendt i Danmark.

Svar

Plader af den omhandlede type (MgO plader) har vaeret anvendt i stort omfang i
en reekke ar — efter tilgeengelige oplysninger ansléet mere end 1 million m2.

Spargsmal KKL 4

Skgnsmandene anmodes om at oplyse, i hvilken periode plader af den pagel-
dende type eller tilsvarende type har veeret anvendt i Danmark.

Svar

Pladerne har veret almindeligt anvendt siden 2010, men har i mindre omfang
vaeret anvendt tidligere.

Spargsmal KKL 6

Hvornar blev der erkendt i byggebranchen — henholdsvis blandt eksperter og i
branchen som helhed — at der kunne vere problemer med den pageldende pla-
detype.
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Skgnsmendene anmodes om at fremlaegge dokumentation for forholdet ved er-
Klaeringsbilag.

Svar

Problemet blev erkendt i slutningen af 2014. Der henvises til fglgende:
http://bygtek.dk/artikel/byggeri/vindtaette-plader-suger-vand - heri er beskrevet,
at problemerne fgrste gang blev konstateret i efteraret 2014.”

| tilleegserkleeringen af 16. februar 2017 har skensmandene besvaret fglgende
spargsmal saledes:

Spargsmal AL11

Skegnsmandene bedes gennemga klagers seneste processkrift af 22. juni 2016
samt det fremlagte afhjeelpningsforslag bilag 43 og udtale sig om, hvorvidt af-
hjelpningsprojektet er udtryk for bade en ngdvendig og tilstreekkelig afhjelp-
ning af de konstaterede skader.

Svar

Efter gennemgang af bilag 43 (afhjeelpningsprojekt) er det skensmandenes op-
fattelse at fglgende forhold i materialet bar endres i projektet:

Spargsmal AL14

Skensmandene bedes oplyse, om det i 2010/2011 havde veeret muligt at fa un-
dersggt de relevante pladers materialemassige sammenseetning nermere, herun-
der for eksempel hos DTU, SBI, Overfladeteknik Maleteknisk Radgivning, Tek-
nologisk Institut, og i forbindelse med disse undersggelser pladernes relation til
fugtopsugning og afgivelse af saltholdig veedske.

Svar

Ja det havde i 2010/2011 havde veeret muligt at fa undersggt de omhandlede
pladers materialemassige sammensatning. Det havde ligeledes veeret muligt at
fa pladerne undersggt for egenskaber som fugtopsugning og afgivelse af salthol-
dig veeske ved hgje relative luftfugtigheder. Dette ville dog normalt forudsatte,
at rekvirenten havde bedt om netop disse undersggelser.

Spargsmal AL16

Skensmandene bedes oplyse, om der pa tidspunktet for valget af de i sagen om-
handlede plader, d.v.s. 2010/2011, forela alternative vindspaerreprodukter, der
ma karakteriseres som egnede produkter i forhold til anvendelse som vindspeer-
replader i ventilerede facader.

Idet henvises til sagens bilag 51 [Dansk standard DS/EN 12467, 2. udgave, 2005-
03-31 Plane plader af fiberarmeret cement — Produktspecifikation og prgvnings-
metoder] spegrges, om der i 2010/2011 forela en tilsvarende dokumentation for
de anvendte MgO pladers egnethed som vindsparreplader.

Svar

Pa tidspunktet for valget af de i sagen omhandlede plader var det muligt at an-
vende alternative vindsparreprodukter, der ma vurderes som egnede produkter i
forhold til anvendelse som vindsparreplader i ventilerede facader.

For de anvendte MgO plader forela der dokumentation for en raekke egenskaber
svarende til dokumentationen for andre vindsperreplader, men der manglede
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ngdvendig dokumentation i form af erfaring med anvendelsen (som foreligger
for andre produkter) eller alternativt en undersggelse af pladernes egnethed/le-
vetid under de patenkte brugsbetingelser.

Spargsmal AL17

Skensmandene bedes pa baggrund af ovenstaende og gvrige oplysninger i neer-
veerende sag om tilgaengelig teknisk viden, oplysninger om magnesium-chlorid,
mulighed for undersggelser, tilstedeveerelsen — eller den manglende tilstedevee-
relse — af godkendelsesmateriale samt eksistensen af anden fuldt brugbar vind-
spaerreplade oplyse, om det i 2010/2011 var i overensstemmelse med god pro-
jekteringsskik uden videre at godkende anvendelsen af de omhandlede MgO-
plader. Det bedes ved besvarelsen lagt til grund, at der pa tidspunktet ikke forela
hverken anerkendte tekniske undersggelser eller data fra producenten, og at der
ikke blev foretaget en gennemgang af faglitteratur vedrgrende materialets be-
standdele, selvom egenskaberne ved disse bestanddele ikke umiddelbart var
kendte. Ved vurderingen af ovennavnte bgr det leegges til grund, at der ikke blev
gennemfart relevante tekniske undersggelser af materialet, og at der kun foreld
brochuremateriale vedrarende materialet. Det bedes ogsa lagt til grund, at der jf.
bilag 49 [Bekendtgarelse nr. 1075 af 10. november 2008 om markedsfering, salg
og kontrol af byggevarer] og 50 [Bekendtgarelse nr. 688 af 17. juni 2013 om
markedsfaring, salg og kontrol af byggevarer] § 5, stk. 2, ikke forela dokumen-
tation for rigtigheden af det i brochurematerialet anfgrte vedrgrende pladernes
egenskaber.

Svar

Indledningsvis skal det bemeerkes, at det er skansmandenes vurdering, at det
ikke pa det neevnte tidspunkt var almindeligt kendt, at de omhandlede plader
indeholdt frit MgCl..

Safremt det leegges til grund, at der ikke foreld, hverken anerkendte tekniske
undersggelser eller data fra producenten, og at der ikke blev foretaget en gen-
nemgang af faglitteratur vedrgrende materialets bestanddele, selvom egenska-
berne ved disse bestanddele ikke umiddelbart var kendte, finder skensmandene,
at det i 2010/2011 ikke var i overensstemmelse med god projekteringsskik at
anvende de i sagen omhandlede plader som vindsperreplader.

Spargsmal AL18

Supplerende til skensmandenes svar pa spgrgsmal AL4 spgrges, om de naevnte
alvorlige skader, for eksempel svigt ved sgm/skruer, vil medfare, at der kan veere
risiko for nedfald af foranliggende facadeplader, og der sparges specielt, om al-
vorlige skader vedrgrende sgm/skruer isoleret set gar det ngdvendigt at udskifte
de anvendte vindsparreplader, jf. skansmandenes svar pa spgrgsmal AL6.
Svar

Skansmendene vurderer, at svigt af sem/skruer kan medfare risiko for at faca-
deplader kan falde ned. Dermed finder skansmendene ogsa, at det alene pa
grund af risikoen for svigt af sem/skruer er ngdvendigt at udskifte de omhand-
lede vindsperreplader.
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Spargsmal KKL 9

Er det seedvanligt for en teknisk radgiver at leegge stor vaegt pa de oplysninger
om materialers egenskaber der fremgar af producenters datablade? Der henvises
blandt andet til bilag T [BYG-ERFA blad (21) 15 05 29 Vindspeerrer i facader —
materialevalg og afdekning i byggeperioden], side 3, uden at skansmandenes
svar dog skal begraenses til de i dette bilag rejste spargsmal.

Ved bekraftende besvarelse anmodes skansmandene om narmere at begrunde
svaret og herunder oplyse, hvorfor tekniske radgivere sedvanligvis stetter sig il
de oplysninger der fremgar af datablade fra producenten.

Svar

Ja - det er sedvanligt at producenternes datablade leegges til grund for den tek-
niske radgivers valg af produkter.

Spgrgsmal KKL 10

Er MgO-plader generelt uegnede eller findes der andre byggerier som skans-
mandene har kendskab til hvor der ikke har veret konstateret skader pa tilste-
dende bygningsdele som felge af anvendelsen af MgO-plader/opsugning eller
tilsvarende.

Svar

Skensmandene har ikke kendskab til MgO plader, som ikke er fugtsugende ved
hgj relativ luftfugtighed (pa grund af indholdet af MgCl.). Det er skansmande-
nes vurdering at MgO vindspearreplader derfor generelt vil medfere (en risiko
for) skader pa tilstadende bygningsdele, og de vurderes pa denne baggrund ge-
nerelt at veere uegnede til brug som vindsparreplader.

Spgrgsmal KKL 11

Skgnsmendene anmodes om at oplyse, om MgO-plader havde veeret anvendt i
en arreekke af bade anerkendte entreprengrer, anerkendte tekniske radgivere, an-
erkendte producenter af eksempelvis tagelementer, markedsfart af velanskrevne
leverandgrer etc.

Svar

Som det fremgar af svaret pa KKL 4 har MgO plader veeret almindeligt anvendt
siden 2010. Anvendelsen har efter skansmandenes opfattelse omfattet aner-
kendte radgivere, entreprengrer og producenter og markedsfaringen har omfattet
velanskrevne leverandgarer.

Spgrgsmal KKL 12

Skensmanden anmodes om at oplyse, om nogen i branchen, herunder entrepre-
ngrer, tekniske radgivere, producenter, bygherrer, leverandgrer etc. far end ca.
foraret 2015 havde en mistanke om, at de pagaldende MgO-plader var fugtop-
sugende og -afgivende, saledes som det nu er konstateret af skansmendene pa -
Svar

Sa vidt det er skansmandene bekendt havde ingen i branchen mistanke om, at
de pagaldende MgO-plader var fugtopsugende og -afgivende for end i efteraret
2014.
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Spgrgsmal KKL 13

Var der noget i det materiale som TR modtog i bilag F1 — F7 og bilag G —J
[mails af 9., 12. og 16. marts 2010 fra V9 samt mail af 15. marts 2010 fra V5
med vedhaftede bilag] der pa daveerende tidspunkt (foraret 2010) saedvanligvis
ville give anledning til mistanke om de nu konstaterede problemer for et arki-
tektfirma, der ikke besidder saerskilt kemisk viden?

Svar

Nej.

Spgrgsmal KKL 14

Idet der henvises til spargsmal AL 14 anmodes sk@nsmandene om at oplyse, om
det i 2010/2011 matte betegnes som saedvanligt at sende plader til undersggelse
hos DTU, Teknologisk Institut eller andet med henblik pa en undersggelse af
pladernes fugtsugende egenskaber.

Svar

Nej, ikke medmindre det var en leverander, som selv skulle dokumentere, at
pladerne var egnet til et bestemt formal, hvor de ville blive udsat for hgj relativ
luftfugtighed.

Spgrgsmal KKL 15

Var det tidligere end foraret 2015 saedvanligt for en teknisk radgiver at sende
plader til fugtteknisk undersggelse hos DTU, Teknologisk Institut eller andet?
Svar

Nej, ikke medmindre radgiveren havde en mistanke om, at fugtopsugning kunne
volde problemer.

Spgrgsmal KKL 17

Skgnsmandene anmodes om at besvare spgrgsmal AL 17 uden at leegge veegt pa
de bestridte oplysninger om, at TR "uden videre” godkendte anvendelsen af de
omhandlede MgO-plader, jf. saledes eksempelvis bilag F1 — F7 og bilag G —J
[mails af 9., 12. og 16. marts 2010 fra V9 samt mail af 15. marts 2010 fra V5
med vedhaftede bilag] og endvidere, at skansmandene ikke skal laegge til grund
som ubestridt, at der ikke pa tidspunktet forela tekniske undersggelser eller data
fra producenten etc.

Herefter bedes skansmandene oplyse, om det i foraret 2010 — og senere frem til
arsskiftet 2014/2015 — var i overensstemmelse med god projekteringsskik at ac-
ceptere anvendelsen af den pageldende pladetype.

Svar

Indledningsvis skal det bemeerkes, at det er skansmandenes vurdering, at det
ikke pa det neevnte tidspunkt var almindeligt kendt, at de omhandlede plader
indeholdt frit MgCl..

Safremt de af leverandgren fremlagte oplysninger leegges til grund, finder skens-
mandene, at det i 2010/2011 var i overensstemmelse med god projekteringsskik
at anvende de i sagen omhandlede plader som vindsperreplader.

Spgrgsmal KKL 18
Skensmandene anmodes om at oplyse, om de oplysninger der fremgar af bilag
F —F7, bilag G og bilag H [mails af 9. og 12. marts 2010 fra V9 med vedheftede
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bilag] er korrekte med hensyn til de beskrevne egenskaber af pladerne. Herunder
— men ikke begreenset hertil — anmodes skansmandene om at oplyse, om de
neevnte z-veerdier er korrekte, og om oplysningerne om fugtbestandighed af pla-
derne er korrekte.

Svar

Skensmandene finder ikke de fremlagte oplysninger korrekte hvad angar fugt-
bestandighed af pladerne. Skensmandene har ikke selv undersggt de gvrige op-
lysninger, som er fremkommet ved afpragvninger, men vurderer, at de er korrekte.
Ligeledes vurderes oplysningerne om dampdiffusionsmodstand (Z-veerdi) at
veere af korrekt starrelsesorden, dvs. pladerne er diffusionsabne.

Spargsmal HE-D

Indledning:

Skensmandene har pa spgrgsmal AL5 (Skensmandene bedes udtale sig om ar-
sagen til de omhandlede forhold, hvis det kan bekreftes, at der sker nedbrydning
og afgivelse af saltholdigt vand, som beskrevet ovenfor. | forbindelse med be-
svarelse af dette spgrgsmal bedes skensmandene udtale sig om, hvorvidt den
anvendte plade pa tidspunktet for valg af denne, var en relativt set ny plade pa
markedet.) svaret:

”De omhandlede forhold henger sammen med at pladerne suger vand ved hgje
relative luft-fugtigheder (de nyeste undersggelser foretaget for Byggeskadefon-
den antyder at der sker kraftig opfugtning allerede ved 85 % RF).”
Skgnsmandene har pa spgrgsmal KKL 2 (Idet der henvises til spgrgsmal AL 5
bedes det oplyst, om der i Danmark i februar 2010 var almindelig tilgeengelig
litteratur eller andet der indeholdt advarsler mod anvendelsen af den pagaldende
eller tilsvarende pladetype?) svaret:

”Skensmandene har ikke kendskab til almindelig tilgaeengelig dansk litteratur fra
februar 2010, som advarede mod anvendelsen af den omhandlede pladetype.”
Skgnsmandene har pa spgrgsmal KKL 6 (Hvornar blev der erkendt i byggebran-
chen — henholdsvis blandt eksperter og i branchen som helhed — at der kunne
veere problemer med den pageeldende pladetype. Skansmandene anmodes om at
fremlaegge dokumentation for forholdet ved erkleringsbilag.) svaret:
”Problemet blev erkendt i slutningen af 2014. Der henvises til folgende:
http://bygtek.dk/artikel/byggeri/vindtaette-plader-suger-vand - heri er beskre-
vet, at problemerne forste gang blev konstateret 1 efteraret 2014.”

| Byg Erfa-blad (21) 150505 advares mod brugen MgO-plader og angives bl.a.:
I Danmark er klimaet karakteristisk ved, at udeluftens gennemsnitlige relative
fugtighed (RF) er cirka 90 % i vinterhalvaret — dvs. i perioden oktober til februar.
Denne lange opfugtningsperiode kan nogle af de omtalte pladetyper abenbart
ikke klare.”

Advarslens hovedkilde ... er Tommy Bunch-Nielsens artikel fra 12. marts 2015.
Rapport for BSF udarbejdet af bl.a. Tommy Bunch-Nielsen er dateret 16. sep-
tember 2015, hvori angives som konklusion, at MgO-plader bl.a.:

”Er uegnede til anvendelse som vindsperre 1 det danske klima. ...

Afgiver vand efter ca. 7 daggn ved 90 % RF, hvilket optraeder store del af vinter-
halvaret i DK.

Med tiden mister deres sammenhangskraft, fordi deres bindemiddel dekompo-
nerer ved hgje relative fugtigheder.”

24


http://bygtek.dk/artikel/byggeri/vindtaette-plader-suger-vand

Af TRAG6S, side 106 — 107, fremgér om ”Vindsparrematerialer”, hvor disse bl.a.
betegnes som “kompositplader”, at disse vil ... kunne anvendes”.

Af erfaringsmeddelelsen BYG-ERFA (21) 131227 om “Vindspearrer i facader”
fremgar, at de kan vere udfert af f ex “magnesiumbaseret plademateriale”.
Begge er udgivet i 2013.

Spgrgsmal HE-D.1

Skensmandene bedes baseret pa ovennavnte vedrgrende anvendelse af vind-
spaerreplader oplyse, om det kan tiltraedes, at der i perioden frem til slutningen
af 2014 i faglitteraturen vedrarende byggematerialer ikke var omtale af, at MgO-
plader besidder sadanne egenskaber, at de er uanvendelige eller uegnede som
vindsparreplade.

Svar

Skansmendene kan tiltreede, at der ikke frem til slutningen af 2014 i faglittera-
turen vedrgrende byggematerialer var omtale af, at MgO-plader har egenskaber,
som ger dem uanvendelige eller uegnede som vindspearreplade.

Spargsmal HE-D.2

Skansmendene bedes oplyse, om skgnsmandene kan tiltreede, at det frem til
slutningen af 2014 ikke var kendt viden, at MgO-plader:

Er uegnede til anvendelse som vindspeerre i det danske klima.

Afgiver vand efter ca. 7 dggn ved 90 % RF, hvilket optreeder store del af vinter-
halvaret i DK.

Med tiden mister deres sammenhangskraft, fordi deres bindemiddel dekompo-
nerer ved hgje relative fugtigheder.

Svar

Skgnsmendene kan tiltrede, at det frem til slutningen af 2014 ikke var kendt
viden, at MgO-plader: 1) er uegnede til anvendelse som vindspeerre i det danske
klima, 2) afgiver vand efter ca. 7 dggn ved 90 % RF og 3) med tiden mister deres
sammenhangskraft, fordi deres bindemiddel dekomponerer ved hgje relative
fugtigheder.

Under hovedforhandlingen har skansmandene supplerende forklaret bl.a., at resulta-
tet af deres undersggelser af fugtopsugningen i pladerne, som omtales i indledningen
til den farste skanserklaering, svarer til, hvad de har set ved tilsvarende undersggelser
af andre MgO-plader i 14 andre sager. Den nedbrydning af selve pladematerialet,
som de omtaler i svaret pa spegrgsmal AL 3, skyldes den opsugede fugt. Den undersg-
gelse for fugtfelsomhed, som de omtaler i svaret pa spargsmal AL 9, kunne sagtens
have veeret foretaget i 2010-11. Erik Brandt forklarede herom, at man kun ville fore-
tage undersggelsen, hvis man havde set muligheden for fugtfalsomhed; mange
oversa muligheden, han kunne selv have overset den. Pladen er ikke CE-godkendt,
da der ikke findes nogen norm for denne type plader. Oplysningen pa den udskrift fra
hjemmesiden, som TR modtog, om, at der ikke er nogen fugtopsugning i pladen, er
forkert. Oplysningen om, at pladen ikke indeholder salte, er ogsa forkert, den inde-
holder magnesiumklorid. Det fremgar af den flyer, som TR modtog, at Megapan-pla-
derne leveres i forskellige tykkelser. De tekniske data for bgjningsstyrke, elasticitets-
modul og vanddampgennemtraengelighed afhanger af pladetykkelsen, men angiver
ikke variationer for forskellig pladetykkelse. Svaret pa spgrgsmal KKL 9 om at
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leegge producenters datablade til grund geelder ogsa et datablad fra en ukendt kine-
sisk producent. Den projekterende far en umulig opgave, hvis man ikke kan stole pa
et datablad fra en producent. Skansmandene ville ogsa selv stole pa oplysningerne i
et datablad, Lars Tangaa Hansen havde faktisk selv gjort det ved et projekt. Treema-
terialers fugtopsugning forgges 2-3 gange, nar traeet har veeret opfugtet med saltvand.
Det giver gget risiko for skimmelsvamp. Udbedring kraever udskiftning af laegter og
afstandslister, selv.om man muligvis kan impragnere treeet og dermed nedszette fugt-
opsugningsevnen. Det saltholdige vand angriber stal i beslag og skruer. De skruer,
der holder skiferpladerne, vil korrodere, men skansmandene har ikke selv konstate-
ret korrosion pa byggeriet i - - -. Korrosion af skruerne vil medfare risiko for, at ski-
ferplader falder ned. MgO-plader blev almindeligt anvendt fra 2010. Det havde de
ikke veeret tidligere, selv om der maske var enkelte tilfeelde af anvendelse allerede i
2007. BYG-ERFA bladet fra 2013 og Trae 68 omtaler anvendelse af MgO-plader
som vindsparre, der havde ikke veeret tilsvarende anbefalinger i tidligere materiale.
MgO-pladerne var i 2010 ikke kendt som egnede som udendgars vindspzrreplader.
Med hensyn til svaret pa spm. AL 17 forklarede skansmeendene, at den projekterende
ber gennemga faglitteraturen, hvis man ikke har andet at statte sig til ved afgarelsen
om anvendelse af et nyt materiale. Det er afggrende, om der foreligger et datablad.
/ldre tekniske radgivere kender magnesitgulve, yngre har laest Beton-Bogen. Erik
Brandt forklarede, at han ville feeste lid til oplysningerne i et datablad, selv om der
var angivelse af de kemiske bestanddele i produktet. Han ville kun ivaerksatte under-
sggelser pa det grundlag, hvis han havde mistanke om, at der var noget galt. Lars
Tangaa Hansen bekraftede, at han heller ikke ville iveerksatte undersggelse blot pa
grundlag af oplysningerne om kemiske bestanddele i pladerne.

Oplysningerne, der kom frem i 2015, om problemerne ved at anvende MgO-plader
som udendgrs vindsparreplader, kom som en stor overraskelse for hele byggebran-
chen, dvs. bade for entreprengrer og radgivere og maske ogsa for leverandgrerne,
hvoraf nogle havde indbygget dem i feerdige tagkassetter. Ved udgivelsen af BY G-
ERFA bladet i 2013 var der ikke nogen i de tekniske udvalg, der godkendte BY G-
ERFA bladet, der teenkte over muligheden for fugtopsugning. Begge skeansmand be-
kraeftede, at de ogsa selv kunne have overset det. Beton-Bogen er ikke pensum i ud-
dannelsen for arkitekter og vist nok heller ikke for ingenigrer. Der kommer hver dag
mange nye byggematerialer pa markedet. MgO-plader blev i perioden 2010-14 mar-
kedsfgrt og anvendt af anerkendte leverandgrer, entreprengrer og tekniske radgivere.
Der er ikke i Beton-Bogen advaret mod at bruge sorel-cement i rum med hgj relativ
fugtighed. Det var velkendt, at sorel-cement ikke kan std under vand, men det har
veeret brugt i fugtige rum, hvor der har vaeret terret op efter tilfgrsel af fugt som f.eks.
i badeveerelser. Det ses ikke af produktbladene fra leverandgren, at Megapan-pla-
derne bestod af sorel-cement. Der er ca. 10 forskellige fabrikater af MgO-plader og
formentlig omkring 500 forskellige kinesiske producenter. Skansmandene er ikke
bekendt med nogen MgO-plader, der ikke er fugtsugende, men der er forskel fra fa-
brikat til fabrikat og fra plade til plade af samme fabrikat. Ved vurderingen af, om
det i 2010 var i overensstemmelse med god projekteringsskik at anvende MgO-pla-
der som vindspeerre, er det efter skansmandenes opfattelse afgarende, om man
kunne statte sig pa datablade.
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Under skensforretningen havde skansmandene navnt magnesitgulve, fordi de var
bekendt med, at magnesitgulve ikke taler fugt, da der opstar problemer med korro-
sion af jern i konstruktionen. Foreholdt, at skansmandene i sagen fra 1983 havde vi-
den om sammenhangen, svarede skansmandene, at denne viden ikke havde fundet
vej til Beton-Bogen. Erik Brandt oplyste, at han i 1980-erne arbejdede meget med
gulve, men at han ikke havde hgrt om problemer med fugtopsugning fra luften.

Maengden af frit magnesiumklorid i forhold til bundet magnesiumklorid i de enkelte
plader afhanger af blandingsforholdet mellem magnesiumoxid og magnesiumklorid.
Skensmandene har ikke ved deres undersggelser veret ude for nogen MgO-plader
uden frie klorider. De ved ikke, om nedbrydning af pladerne medfarer frigerelse af
Klorider.

Forskellen i konklusionen af svaret pa spm. AL 17 og KKL 17 beror pa, om der i den
konkrete situation foreligger datablade med tekniske oplysninger. Skansmandene
vurderer i den foreliggende sag, at udskriften fra hjemmesiden indeholder bade tekni-
ske oplysninger og anprisninger og ma anses for en blanding af et datablad og en
salgsbrochure. Flyeren indeholder preecise tekniske oplysninger, og de anser den for
at veere et datablad, selv om der i forhold til nogle af de angivne egenskaber kraeves
supplerende oplysninger. Det gor ikke nogen forskel, om databladet er udgivet af
producenten eller en leverandgr, der er mellemhandler. Man ma forvente, at de tekni-
ske oplysninger i begge tilfeelde hidrarer fra producenten, og at de er de samme, uan-
set hvem udgiveren er.

De to skensmand blev for afhjemlingen hver tillagt et honorar pa 6.000 kr. med til-
leeg af moms.

5. Tabsopgerelse

BH’s péstand over for HE om betaling af i alt 12.473.697,50 kr. er opgjort som omkost-
ninger ved udbedring i overensstemmelse med skansmandenes anvisninger, prissat ved en
licitation.

| et notat af 28. februar 2017 fra BH’s tekniske radgiver, - - - anfgres bl.a.:

”Generelt

| sagen med udbedring af MgO vindsparreplader pa bebyggelsen - - - v. BH, er der d.
28.2.2017 afholdt licitation pa udbedringsprojektet. Licitationen havde deltagelse af 5
indbudte entreprengrer. Oversigt over licitationsresultatet samt billigste entreprengrs
tiloud vedlagt som bilag.

Nerveerende notat indeholder en samlet oversigt over alle de indkomne tilbud. Det er
opstillet et budget pa baggrund af lavestbydende tilbud inkl. tilhgrende uddybninger af
licitationsresultatet. Derudover er der indeholdt en kort redeggarelse af hvordan skans-
mandenes bemarkninger i tilleegserklaeringen af 16.2.2017 er indarbejdet i udbudsma-
terialet, og dermed i licitationsresultatet”
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Licitationsresultat
De 5 bydende har indleveret fglgende tilbud pé projektet:

Bemaerk at der i ovenstaende priser er indeholdt ydelser og radighedsbelgb som skal
treekkes ud. Ovenstaende priser er pa baggrund af de- og genmontering af eksisterende
skifer.

Budget pa baggrund af lavestbydende

Tilbud fra - - - kr. 9.264.325,00
Radighedsbelab fratraekkes kr. -60.625,00
Vinterforanstaltninger fratreekkes kr. -83.000,00
Pris for lokning af nye huller i skifer fratreekkes kr. -118.000,00
Handvaerkerudgifter i alt, ekskl. moms kr. 9.120.700,00
Teknikerhonorar iht. kontrakt 9,41 % kr. 858.258,00
Omkostninger i alt, ekskl. Moms kr. 9.978.958,00
Moms 25 % kr. 2.494.739,50
Omkostninger i alt inkl. Moms kr. 12.473.697,50

Bemerk at der i ovenstaende ikke er afsat et belgb til uforudselige udgifter. Dette vil
typisk udggre omkring 10 % af handvarkerudgifterne, og i nerveerende sag svarende
til ca. 912.000,- kr. ekskl. moms

Bemark at der i nervaerende budget ikke er indeholdt udgifter til tryk af projektmate-
rialet i forbindelse med sagen, herunder ogsa tryk af det tekniske udbedringsprojekt
der er fremsendt til sagens parter. Disse udgifter belgber sig til i alt 25.558,91 kr.
ekskl. moms, svarende til 31.948,64 kr. inkl. moms.

| budgettet er der heller ikke indeholdt udgifter til administrationsbidrag, laneopta-
gelse mv. som BH eventuelt matte have i forbindelse med gennemfarelse af byggesa-
gen.”

BH’s pastand over for TR om betaling af i alt 5 mio. kr. er baseret pa samme tabsop-
garelse, men nedsat pa grundlag af den aftalte ansvarsbegransning.

6. Teknisk litteratur

Under sagen er fremdraget bl.a. falgende litteratur og vejledninger mv. til belysning
af den almentilgaengelige viden om relevante problemstillinger forud for anvendelsen
af Megapan-pladerne samt i forbindelse med informationen i 2015 om deres ueg-
nethed:

e | Poul Kjergaard (red) m.fl.: Byggebogen (1951) omtales magnesiacement-
gulve (magnesitgulve). Det fremgar, at magnesiacement bestar navnlig af MgO
og MgCly, og at det sidste er sterkt vandsugende. Det frarades at bruge det i
bl.a. gulve i rum med darlig ventilation og fugtig atmosfeare. Det anfares, at
magnesitten angriber jern, som derfor skal rustbeskyttes.

e | Axel G. Jgrgensen: Husbygningsmaterialer (1963) omtales ligeledes magne-
sitgulve med oplysning om den kemiske sammensatning, der ogsa omtales
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som sorel-cement. Det naevnes endvidere, at magnesitten angriber jern, herun-
der armeringsjern.

| Aage D Herholdt (red) m.fl.: Beton-Bogen (1979) omtales sorel-cement som
det samme som magnesit-cement, og det oplyses, at produktet nedbrydes af
vand.

En hgjesteretssag fra 1985 (U 1985.555 H) om erstatning for teering af arme-
ringsjern i et betongulv. Taringerne skyldtes, at kondensvand fra nogle uisole-
rede kalergr var treengt gennem et afretningslag af magnesit. | en skanserkla-
ring fra december 1980 og senere tillegserklaeringer udtalte skensmandene, to
civilingenigrer, bl.a., at magnesit ikke er bestandigt over for vand. Vand var lg-
bet ned i det nedbrudte magnesitlag, og oplaste magnesium- og kloridioner fra
magnesiumoxydklorid har indvirket til bl.a. korrosion pa armeringsjernene i
betongulvet. Det oplyses videre, at bade den nedbrudte magnesit og betonen
med klorid ville optage fugt fra luften, og at fare for korrosionsskader bl.a.
skyldes fugtig luft i rummet.

| H.C. Dam m.fl.: Materialebogen (2008) omtales magnesiacement, og det op-
lyses, at cementen ikke er vandfast og derfor i dag bruges meget sjeldent.

| Bjarne Lund Johansen: Facadeelementer. Trae 68 (december 2013) omtales i
et afsnit om vindspaerrematerialer bl.a. kompositplader, fremstillet af bl.a. mag-
nesium og salte, uden at det naevnes, at de skulle have darlige egenskaber og
indebaere risici pa grund af fugtsugning fra luften.

| BYG-ERFA blad (21) 131227 Vindsparrer i facader — materialevalg og af-
deaekning i byggeperioden omtales bl.a. vindspeerrer udfgrt af magnesiumbase-
ret plademateriale. Der omtales fugtopsugning i form af kapilarsugning, uden
at det navnes, at pladerne skulle have darlige egenskaber og indebere risici pa
grund af fugtsugning fra luften.

| fagartikler og -mails fra 27/2, 4/3 og 6/3 2015 blev der advaret om, at ’vind-
tette plader suger vand, sé det driver”.

BYG-ERFA udsendte den 12/3 2015 under samme overskrift en advarsel om
de nu kendte problemer. I advarslen anfores bl.a.: ”Dette er kommet som en
stor overraskelse for hele byggebranchen.”

| BYG-ERFA blad (21) 150505 Fugtsugende vindsparreplader gares rede for
den nu kendte problemstilling.
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7. Byggeforskrifter

Kvalitetssikring

Kvalitetssikringsbekendtgarelsen (Bekg. nr. 169 af 15. marts 2004 om kvalitetssik-
ring af byggearbejder) bestemmer i § 6, stk. 1, 1. pkt.: ”Det skal, bl.a. ved brug af er-
faringer og gennemprgvede enkeltdele, sikres, at bygningsdele, konstruktioner og
materialer veelges eller udformes med henblik pa at opna den fastlagte kvalitet.”

I Kvalitetssikringsvejledningen (Kvalitetssikring i byggeriet, Erhvervs- og Boligsty-
relsen, maj 2001) hedder det bl.a. pa s. 12:

”Der skal bruges gennemprevede enkeltdele (§ 6)”
Pa side 31 anfares bl.a.:

”Gennemprgvede enkeltdele:

[Med] ”gennemprovede enkeltdele” sigtes der isaer pa brug af standardlesnin-
ger, men bestemmelsen indskranker ikke den generelle projekteringsfrihed.
Standardlgsninger vil normalt fremkomme fra byggematerialeindustrien og har
i sig selv erfaringsmaessigt kun fa svigt. Dette henger formentlig sammen med
at standardlgsninger i form af leverancer fra byggematerialeindustrien er un-
dergivet den faste industris former for kvalitetssikring (som falder udenfor kva-
litetssikringen af selve byggeriet). Der kan ogsa veere tale om gennemprgvede
konstruktioner eller samlinger.”

P4 side 32 anferes bl.a.:

Radgivere og entreprengrer ma underrette bygherren, hvis de patenker at fore-
sla eller anvende produkter og metoder, der ikke er gaengse og anerkendt pro-
blemfrie til den tilsigtede brug, eller hvis de er usikre pa produkters og meto-
ders egenskaber.

8. Forklaringer

V1 har forklaret bl.a., at han er uddannet som civilingenigr og ansat i BH’s hoved-
kontor som teknisk direkter. Han har set &ndringsnotatet af 17. marts 2010 og fik
ikke anden orientering end dette. £ndringen var gkonomisk neutral, sa der skulle
ikke udarbejdes en aftaleseddel. Han fik ikke oplyst, at producenten var kinesisk.
Han formoder, at han har faet referatet fra projektgennemgangsmgdet, men husker
det ikke.

V2 har forklaret bl.a., at han er uddannet bygningsingenigr fra 1994. Han var ansat
hos HE i 2006-09. 1 2010 var han ansat i BH’s hovedkontor, og normalt fungerede
han som projektleder. Hovedkontoret var bindeled til de enkelte boligselskaber/afde-
linger, og deres vigtigste opgave var gkonomi og tid i projekterne. V1 var hans med-
arbejder. Han formoder, at han har modtaget &ndringsnotatet af 17. marts 2010, men
husker det ikke; han modtager mange referater og andet materiale i byggesagerne.
Det skulle sta i fremsendelsesmailen, hvis det var noget vigtigt. Han har ikke faet no-
gen supplerende oplysninger eller orientering, hverken skriftligt eller mundtligt.
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V3 har forklaret bl.a., at han er formand for BH. Han har 25 ars erfaring og var i fem
ar formand for BH. Bestyrelsen fik i slutningen af 2014 henvendelse fra en beboer og
konstaterede, at der var vanddraber i vindueskarmen, og at der var lgbet vand ned ad
soklen. Derefter rettede de omkring arsskiftet henvendelse til BH’s hovedkontor. Ud-
bedringsarbejdet er besluttet og igangsattes primo juni 2017. Skiferpladerne bliver
udskiftet.

V4 har forklaret bl.a., at han er bygningskonstrukter fra 1992. Han har veeret ansat
hos TR siden 2002 og har arbejdet med projektering og fagtilsyn. Han var med pa - -
- fra 2008, bade som projekterende og tilsyn. Conchip-pladen, som de havde brugt
flere gange tidligere, var foreskrevet for at angive en kvalitet, men entreprengren
kunne veelge en anden plade. HE’s forslag pa projektgennemgangsmgadet den 27. ja-
nuar 2010 var et seedvanligt forslag om et alternativt materiale. Det vigtigste var
vindteethed og farve, da pladen nogle steder var synlig. Han laeste det materiale, som
HE sendte. Han kunne ikke se Z-veerdien, der var vigtig, fordi pladen skulle kunne
transportere fugtig luft fra bygningen. Han kendte ikke pladen, men havde forstaet, at
HE havde erfaringer med den. Han leeste databladet og havde ikke nogen grund til at
“rynke pa nasen”. Han modtog en preve pa sterrelse med et Ad-ark og lagde den i
vand. Den svulmede ikke op. Oplysningen om kombination af magnesiumoxid og
magnesiumklorid gav ham ikke anledning til overvejelser. Han kendte ikke noget til
sorel-cement. Diffusionsabenheden var ok, bedemt efter de supplerende oplysninger,
som han modtog. Fordelene ved Megapan-pladen angik arbejdsmiljg og bearbejd-
ning. Han havde ikke nogen grund til at afvise den. Han havde ingen mistanke om
fugtsugende egenskaber. Orientering til bygherren skete ved s&ndringsnotatet af 17.
marts 2010. Bygherren skulle seerskilt orienteres, hvis materialeendring indebar ri-
siko eller synlighed eller bergrte gkonomien. Han har hgrt om magnesit-gulve til ba-
deveerelser. Beton-Bogen var ikke en del af pensum pa hans uddannelse.

Ved modtagelsen af dokumentation fra HE manglede han i farste omgang et data-
blad. Det supplerende materiale var mere precist. Han var klar over, at pladen ikke
var CE-godkendt ligesom den foreskrevne fibercementplade. Han var ikke bekendt
med, at andre radgivere havde foreskrevet, godkendt eller anvendt MgO-plader. Han
vidste ikke, hvem der var leverandgr. Han vidste, at pladen var produceret i Kina, for
det fremgik af hjemmesiden. Han vidste ikke, hvad magnesiumoxid og magnesium-
klorid var, og han spurgte ikke producenten eller leverandgren. Han gennemgik ikke
faglitteratur i forbindelse med godkendelsen. Han havde hgrt om magnesitgulve, men
sammenlignede ikke de modtagne oplysninger med oplysninger om magnesitgulve.

V5 har forklaret bl.a., at han er uddannet som arkitekt fra Kunstakademiet i 1986 og
siden da har veret ansat hos TR. Han kom pa sagen i marts 2009 og var med til at
lave udbuddet. Entreprengren havde valgfrihed mht. vindsparrepladen. Efter god-
kendelsen af Megapan-pladen kunne entreprengren have valgt tilbage til Conchip-
pladen. Det ferste materiale, de fik om pladen fra HE, var blot ”pane ord”, men der-
efter fik de et datablad. Han gik ud fra, at oplysningerne var korrekte og narede in-
gen mistanke. De undersggte Z-veerdien. Han havde ingen mistanke om, at pladen
kunne vere fugtsugende og salt-afgivende. Han har ikke teknisk kendskab til magne-
sit-gulve. Vandpregven viste ingen problemer. Han kendte ikke noget til HE’s erfarin-
ger med pladerne, men havde ikke indtryk af, at det var et eksperiment. Han har
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naevnt pladen for V2 under mgder. Han fandt ikke, at der var grund til at udarbejde et
risikonotat.

TR havde ikke selv kendskab til Megapan-plader. Han husker ikke, om han sagde
noget til V2 om kravene i kvalitetssikrings reglerne til anvendelse af gennemprgvede
materialer. Han kendte ikke noget til forbindelsen magnesiumoxid-magnesiumklorid.
Han spurgte ikke andre. Han kendte hverken leverandgren eller producenten. Han
oplyste V2 om, at man ville anvende en anden plade, og at TR havde kigget pa det og
ikke havde tekniske indvendinger. Han omtalte ikke, at der ikke var nogen CE-god-
kendelse.

V6 har forklaret bl.a., at han er bygningskonstruktagr og har veeret ansat i | siden
1981. Han var internt projektansvarlig. | relation til de lette facade havde I ansvar for
statikken og byggeledelsen, men ikke andet. Han kontrollerede, at beregningerne af
Z-veerdier var korrekte. Han havde intet kendskab til, at pladerne skulle veere fugtsu-
gende.

V7 har forklaret bl.a., at hun er radgivende arkitekt samt partner i og direkter for - - -.
Firmaet er involveret i en anden sag om ansvar for MgO-plader, som har varet an-
vendt i byggeri, som - - - var radgiver pa.

V8 har forklaret bl.a., at han har mange ars erfaring med radgivning og byggeledelse
0g i 31 ar har veeret ansat i - - -. Firmaet er involveret i en anden sag om ansvar for
MgO-plader, som har veret anvendt i byggeri, som - - - var radgiver pa.

V9 har forklaret bl.a., at han er uddannet oprindeligt som tamrer, senere som inge-
nigr. 1 2010 var han under sin uddannelse til ingenigr i erhvervspraktik hos HE. Han
arbejdede kun med - - -. Hans naermeste overordnede var V11. Han fik til opgave at
skaffe datablade og andre oplysninger om Megapan-pladerne. Han fik en vareprgve
fra V12 og dokumentationsmateriale fraen - - - i - - -, der forhandlede pladerne. Han
sendte det, han fik, videre til TR og laeste det ikke selv igennem. Det samme geelder
det supplerende materiale om Z-verdier. Han ved ikke, hvem der fik ideen til at an-
vende Megapan-pladerne, eller hvor de kom fra.

V10 har forklaret bl.a., at han er ingenigr og ansat hos HE siden 1997, fra 2000 til
2015 som administrerende direkter. HE lagde megen vaegt pa deres seniorpolitik,
herunder ogsa pa arbejdsmilje for at undga nedslidning. Han har ikke kendskab til
indkagb og konkret anvendelse af vindsperreplader og heller ikke til Megapan-pla-
derne.

V11 har forklaret bl.a., at han har veret ansat hos HE siden 2004, bortset fra en kort-
varig ansattelse andetsteds i 2015-16. Han er divisionschef med ansvar for et antal
byggesager. Han er desuden projektleder pa enkelte sager. | 2010 var han projektan-
svarlig pa - - -. Der var foreskrevet anvendelse af Conchip-plader. HE havde ikke frit
materialevalg, men kunne foresla anvendelse af en anden plade, idet forslaget skulle
godkendes af TR. De foreslog Megapan-plader, fordi Conchip-plader er meget tunge.
Det var TR, der skulle vurdere, om Megapan-pladernes egenskaber var i orden, og
det var TR og/eller BH, der pa baggrund af vurderingen skulle beslutte, hvilken plade
der skulle anvendes. De undersggte selv markedet for eventuelle lettere alternativer
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til Conchip-pladen. De hgrte om Megapan-plader, men kendte dem ikke. V9 skaffede
oplysninger. Han var praktikant og fungerede reelt blot som postbud. Han viste vid-
net de oplysninger, han indhentede. Vidnet interesserede sig alene for pladens veegt
og mulighederne for bearbejdning, men ikke for de tekniske egenskaber i gvrigt. Det
var TR’s opgave. Da TR sendte den afsluttende mail af 16. marts 2017 var beslutnin-
gen taget. Sa var det Megapan-pladen, HE skulle bruge. Megapan-pladerne var i ind-
kab lidt dyrere end Conchip-pladerne.

De farste plader blev indkgbt fra Belgien, fordi de havde behov for en stor maengde
hurtigt. - - - med forretningssted i - - - var agent for Norden. Senere kgbte de pla-
derne fra - - -. HE havde ikke erfaring med Megapan-plader fra tidligere sager, og de
havde heller ikke over for TR givet udtryk for at have erfaring med dem. De anbefa-
lede pladerne, fordi de var lettere, og oplyste, at det var et nyt produkt. Det var V11,
der foretog indkgbene, og - - -, der anviste leverandgren i Belgien. Al kontakt gik
gennem - - -. Ud over den lavere vaegt havde Megapan-pladerne fordele ved bear-
bejdning. De gav mindre stgv og larm. Den ngdvendige kantafstand ved montering
var mindre end Conchip-pladernes. Der var ikke mindre spild. Det var hans opfat-
telse, at hvis HE havde gnsket det, ville de have faet godkendt anvendelse af Con-
chip-plader uanset projektaendringen til Megapan-plader. Han vidste ikke, hvem der
producerede Megapan-pladerne.

V12 har forklaret bl.a., at han er divisionschef i HE og indgar i ledergruppen. 1 2010
var han sektionsleder. Han var ikke involveret i overvejelserne om at anvende Mega-
pan-plader og heller ikke i indkabet.

9. Procedure

BH har anfart navnlig, at HE er ansvarlig for levering og anvendelse af uegnede
vindsparreplader. Pladerne var ikke sedvanligt anvendt og var ukendte for bade HE
og andre entreprengrer. Der er ikke tale om en udviklingsskade. Den undersggelse,
der blev foretaget i 2014-15, og som fastslog, at pladerne var uegnede, kunne have
veeret gennemfart i 2010. En gennemgang af faglitteratur i 2010 ville ligeledes have
afslaret, at magnesiumklorid var kendt som fugtsugende. HE foreslog anvendelsen af
Megapan-pladen og hefter for egnetheden. TR’s godkendelse fritager ikke HE for
ansvar, da godkendelsen hviler pa urigtige oplysninger i det materiale, der var frem-
skaffet af HE. HE havde pligt til at undersgge produktet, men foretog sig intet, skent
de ikke havde nogen erfaring med produktet og ikke kendte de stoffer, som pladen
var opbygget af. HE markedsfagrte Megapan-pladerne og var importar af en del af
pladerne. HE orienterede ikke BH om, at det var et nyt produkt, hvorom der ikke fo-
rela nogen erfaringer, og hvis bestanddele HE ikke kendte. HE har ikke efterkommet
anvisninger fra SBI, bygningsreglementet, kvalitetssikringsbekendtgerelsen og be-
kendtgerelsen om markedsfaring af byggevarer. Oplysningerne i brochurematerialet
ma betragtes som indestaelser fra HE over for bygherren, og oplysningerne bl.a. om
salte og om fugtbestandighed er urigtige, sa indestaelserne er ikke opfyldt. HE er an-
svarlig efter produktansvarslovens regler og retspraksis om produktansvar. Efter
disse regler hafter HE for ansvarspadragende forhold begaet af producenten og tidli-
gere handelsled, herunder for urigtige oplysninger og anvisninger vedrgrende anven-
delse af pladerne.
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Over for TR har BH anfart, at TR har godkendt Megapan-pladerne uden at foretage
relevante undersggelser af deres egnethed. Pladerne var nye pa det danske marked,
0g TR kendte ikke pladerne og havde ikke kendskab til andres erfaringer med dem.
Der forela ikke nogen CE-godkendelse, og det var ikke godtgjort, at Megapan-pla-
derne var ligestillet med de foreskrevne Megapan-plader. TR havde ikke kendskab til
de bestanddele af magnesiumoxid og magnesiumklorid, som var oplyst i brochure-
materialet, men foretog sig intet for at undersgge disse stoffers egnethed. TR har pa-
draget sig professionsansvar for ikke at undersgge et nyt materiales egnethed. TR
kunne ikke blot forlade sig pa rigtigheden af oplysninger i en brochure. Det var i
2010 kendt viden, at magnesiumklorid var fugtsugende. Det var ogsa kendt viden, at
et produkt, sorel-cement, der bestod af samme bestanddele, magnesiumoxid og mag-
nesiumklorid, var uegnet til anvendelse i et fugtigt klima, og at det afgav saltholdig
veaeske, der fik metal til at korrodere. TR orienterede ikke BH om, at det var et nyt
produkt, hvorom der ikke foreld nogen erfaringer, og hvis bestanddele TR ikke
kendte. TR har ikke overholdt reglerne i kvalitetssikringsbekendtgarelsen, for Mega-
pan-pladerne var ikke gennemprgvet, og der var ingen erfaringer med dem. TR har
ikke kontrolleret overholdelsen af reglerne om byggematerialer, SBI-anvisninger og
bygningsreglementet, herunder om undersggelse af materialers egnethed i relation til
fugt. TR er ansvarlig efter reglerne om produktansvar.

TR har over for BH anfart navnlig, at TR ikke har handlet i strid med god radgiver-
skik. Projektet var ubestridt udfert i overensstemmelse med god projekteringsskik.
Der var foreskrevet anvendelse af Conchip-plader som vindsparreplader, men pro-
jektet tillod som vanligt og i overensstemmelse med udbudsreglerne anvendelse af
produkter, der var ligeartede/ligestillet med de foreskrevne. HE foreslog anvendelse
af Megapan-pladerne med henvisning til arbejdsmiljg, idet pladerne var lettere end
Conchip-pladerne. HE havde angiveligt erfaring med anvendelse af pladerne. HE
fremsendte datablad og andre tekniske oplysninger om produktet, og TR havde ikke
anledning til eller reel mulighed for at afvise Megapan-pladerne pa grund af de oply-
ste tekniske egenskaber. TR foretog en selvsteendig undersggelse ved at leegge en
preve i vand, og preven opsugede ikke vand. TR faestede lid til de produktoplysnin-
ger fra producenten, de modtog fra entreprengren, hvilket er seedvanligt og i overens-
stemmelse med god radgiverskik. Oplysningerne var faktisk urigtige pa nogle punk-
ter, men TR havde ikke grundlag for at naere mistillid, heller ikke som faglge af oplys-
ningerne om pladernes kemiske sammensatning. Det fremgik ikke af produktoplys-
ningerne, at bindemidlet i pladerne var sorel-cement. Derfor har TR ikke handlet an-
svarspadragende ved at godkende HE’s forslag om at anvende Megapan-plader.
Denne vurdering stattes af, at gennem perioden 2010-14, hvor MgO-plader var al-
mindeligt anvendt, var der heller ikke andre i hele byggebranchen, der naerede mis-
tanke om pladernes fugtsugende egenskaber. Det gelder leverandgarer, entreprengrer,
radgivere og bygherrer samt prgvningsinstitutter, akkrediteringsinstitutter og organi-
sationer vedrgrende teknisk felleseje. Da det i begyndelsen af 2015 kom frem, at
MgO-pladerne havde egenskaber, der gjorde dem uegnede, kom det som en overra-
skelse for hele branchen. Der er tale om en udviklingsrisiko, der pahviler bygherren.
Hvis forholdet ikke bedemmes som en udviklingsrisiko, pahviler risikoen for valg af
uegnede materialer HE som entreprengr. TR’s godkendelse af anvendelsen fritager
ikke HE for at skulle bare risikoen, og indebarer ikke at TR har overtaget den. HE
kunne uanset godkendelsen have valgt andre og egnede materialer, herunder Con-
chip-pladen. TR har ikke overtradt kvalitetssikringsbekendtgarelsens § 3 eller § 6.
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MgO-plader kan ikke betegnes som uprgvede. De havde veeret anvendt siden 2007
og i udlandet uden problemer. Safremt det leegges til grund, at produktet var nyt og
uprgvet, gares det geeldende, at TR kun havde pligt til at informere BH herom, sa-
fremt der var grundlag for at antage, at der var risiko forbundet med at bruge Mega-
pan-pladerne. BH ma i relation til TR identificeres med HE og bzre risikoen. BH har
ikke gjort krav baseret pa produktansvar geldende over for producent og tidligere
handelsled og har derved forsgmt at begreense tabet, som derfor ma bortfalde eller re-
duceres pa grund af egen skyld.

Over for HE har TR kreevet friholdelse og bestridt at skulle friholde HE. HE har vi-
deregivet urigtige oplysninger om produktet, og det er HE, der har valgt produktet og
hgstet fordelene. TR’s eventuelle ansvar for godkendelse af valget er subsidiart i for-
hold til HE’s ansvar. HE er endvidere ansvarlig efter reglerne om byggematerialer og
om produktansvar, og TR’s ansvar er subsidiert i forhold hertil.

HE har over for BH anfart navnlig, at de egenskaber ved Megapan-pladerne, der gar
dem uegnede som vindsparreplader i den foreliggende konstruktion, ma anses for at
skyldes udviklingssvigt. Det er bygherren, der beerer risikoen for udviklingssvigt, og
Megapan-pladerne kan saledes ikke anses for mangelfulde. Subsidizrt gares det gel-
dende, at HE ikke hefter for valget af Megapan-plader som vindsperre. HE havde
ret og pligt til at foresla anvendelse af en vaesentlig lettere plade af hensyn til arbejds-
miljget. HE opnaede ikke nogen besparelse ved at anvende Megapan-plader. HE stil-
lede blot forslag, og efter rollefordelingen mellem entreprengr og teknisk radgiver
var det radgiveren, TR, der som bygherrens befuldmzagtigede skulle foretage under-
sggelse, vurdering og beslutning om anvendelse af den foreslaede plade, og i over-
ensstemmelse hermed var det faktisk ogsa TR, der undersggte, vurderede og beslut-
tede anvendelsen. | overensstemmelse hermed bistod HE med at indhente produktin-
formationer, og HE videregav loyalt alle modtagne informationer og indhentede sup-
plerende informationer efter anmodning og anvisning fra TR. HE oplyste ogsa, at der
var tale om et nyt produkt, og HE angav ikke at have erfaringer med produktet. HE
kommunikerede alene med bygherrens tekniske totalradgiver og ogsa i henseende til
modtagelse af oplysninger ma bygherren og bygherrens tekniske radgiver identifice-
res, og HE er ikke ansvarlig for, at disse oplysninger muligt ikke blev givet videre til
BH. HE har derfor ikke overtradt kvalitetssikringsbekendtgarelsen. HE hafter ikke
for mulige urigtige oplysninger i producentens og mellemhandlerens informations-
materiale. HE er heller ikke ansvarlig efter reglerne om markedsfegring af byggemate-
rialer, allerede fordi HE ikke har markedsfart byggematerialer. Efter at der var truffet
beslutning om projektaendring i overensstemmelse med projektendringsnotatet af 17.
marts 2010, kunne HE ikke uden en ny bygherrebeslutning velge at anvende Conchi-
pladen eller andre plader, og HE havde derfor ikke et frit valg, men skulle anvende
det foreskrevne produkt. HE har ikke handlet ansvarspadragende ved at foresla an-
vendelse af Megapan-pladen. De havde ikke grundlag for mistanke om pladernes
uheldige egenskaber. HE er ikke ansvarlig efter reglerne, herunder retspraksis, om
produktansvar. BH har undladt at begraense sit tab, og HE har bestridt tabsopgarelsen
og herunder gjort geldende bl.a., at der ma ske reduktion under hensyn til, at BH ved
udbedringen far nyt for gammelt.
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Over for TR har HE kraevet friholdelse og bestridt at skulle friholde TR. TR beerer et
principalt ansvar pa selvsteendigt grundlag, og ansvaret er ikke subsidizrt i forhold til
HE’s mulige ansvar.

10. Voldgiftsrettens bemarkninger og resultat

BH’s krav mod HE

Voldgiftsretten finder i overensstemmelse med rapporten af 16. september 2015 fra
Tommy Bunch-Nielsen og de afgivne skgnserkleringer, at Megapan-pladerne var
uegnede til at blive anvendt i dansk klima som udendgrs vindspzrreplader i lette fa-
cader med ventilerede konstruktioner, idet bindemidlet magnesiumoxydklorid (ogsa
kaldet magnesit eller sorel-cement) er ustabilt ved hgj relativ fugtighed, og fordi pla-
dernes indhold af salte medfarer fugtsugende og fugtafgivende egenskaber.

Byggetidens viden og udviklingsrisiko

Voldgiftsretten laegger til grund, at Megapan-plader savel som MgO-plader af andre
fabrikater var nye pa det danske marked i 2010. Der var derfor dengang ikke sadanne
erfaringer med anvendelsen af dette produkt som ventilerede, udendgrs vindsparre-
plader, at der pa tidspunktet for byggeriet kunne siges at foreligge en viden, hvorefter
pladerne ansas for forsvarlige og fornuftige til formalet.

Voldgiftsretten leegger endvidere i overensstemmelse med de afgivne skanserklarin-
ger til grund, at de egenskaber ved pladerne, der gjorde dem uegnede til anvendelsen,
kunne veere konstateret i 2010 under anvendelse af dengang kendte undersggelses-
metoder.

Voldgiftsretten finder pa denne baggrund, at hverken betragtninger om udviklingsri-
siko eller byggetidens viden kan begrunde, at bygherren berer risikoen, saledes at
pladerne af disse grunde anses for mangelfri.

Entreprengrens materialevalg og bygherrens godkendelse eller valg af produktet

| projektet var der oprindeligt foreskrevet anvendelse af et andet materiale som vind-
spaerre, nemlig en fibercement-plade, Conchip, men det fremgik af projektet, at en-
treprengren var berettiget til at vaelge andre plader, der var "tilsvarende” eller "lige-
stillet med” de foreskrevne.

Som udgangspunkt har en entreprengr mangelsansvar, hvis han valger at anvende et
materiale, der viser sig at veere uegnet, selv om han ikke kunne vide det. Det geelder,
selv om bygherren ikke har haft indsigelse mod entreprengrens valg eller ligefrem
har godkendt det. Men hvis entreprengren — uanset at han har frit materialevalg —
veelger at anvende et materiale, der er foreskrevet i projektet, har han ikke mangelan-
svar, selv om materialet viser sig at veare uegnet.

Voldgiftsretten leegger til grund, at HE foreslog bygherren at anvende en Megapan-
plade i stedet for den foreskrevne Conchip-plade, og at forslaget var begrundet dels i
arbejdsmiljghensyn, fordi pladen var vaesentlig lettere end den foreskrevne, dels i
hensynet til en lettere bearbejdning bade ved tilpasning og montering.
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Voldgiftsretten finder, at HE ikke blot ved at bringe et andet materiale i forslag har
padraget sig et projekteringsansvar.

Det ma efter behandlingen af forslaget pa projektgennemgangsmadet og det efterfal-
gende forlgb lzegges til grund, at det var parternes falles forstaelse, at TR som pro-
jekterende totalradgiver skulle undersgge og vurdere det foreslaede alternative mate-
riales egnethed.

Voldgiftsretten laegger til grund, at HE loyalt videregav alle de oplysninger om Me-
gapan, de var i besiddelse af. Dette omfattede bl.a. en udskrift fra en hjemmeside,
forskellige certifikater og testrapporter samt en “flyer”, som efter voldgiftsrettens op-
fattelse i overensstemmelse med skensmandenes vurdering ma sidestilles med et
teknisk datablad. Det fremgik af dette materiale udtrykkeligt, at der var tale om et nyt
produkt, hvilket ogsa var indiceret ved, at certifikater og testrapporter var ganske
nye. Voldgiftsretten finder det ikke godtgjort, at HE angav at have erfaringer med
Megapan-plader. HE indhentede endvidere supplerende oplysninger i det omfang,
TR bad om det; nemlig oplysninger om diffusionstaetheden.

Vurderingen af, om Megapan-pladerne var tilsvarende eller ligestillede med de fore-
skrevne, blev foretaget af TR pa egen hand og efter egne undersggelser, herunder ved
den vandprgve, som TR foretog. Forslaget om et alternativt materiale var blevet pree-
senteret af HE som en gnskelig mulighed, ikke et krav, og valget af at anvende Me-
gapan-plader i stedet for Conchip-plader blev truffet af TR som en projektendring
efter den procedure, der var aftalt med bygherren for projekteendringer.

Under disse omstaendigheder ma situationen sidestilles med, at materialet var fore-
skrevet af bygherren, og anvendelse af et foreskrevet materiale kan som navnt ikke
konstituere en ansvarspadragende mangel, selvom entreprengren havde mulighed for
at veelge et andet materiale.

Det er herefter ikke afgarende, om HE fortsat havde mulighed for at veelge at an-
vende Conchip-plader eventuelt efter godkendelse, hvorved voldgiftsretten bemaer-
ker, at de matte antages at have haft denne mulighed.

Voldgiftsretten finder ikke grundlag for at fastsla, at HE har handlet uforsvarligt ved
at bringe Megapan-plader i forslag, og der er derfor ikke grundlag for at palegge HE
ansvar ud fra sddanne betragtninger.

Voldgiftsretten finder heller ikke grundlag for at anse HE’s videregivelse af indhen-
tede oplysninger om Megapan-plader som en indestaelse for rigtigheden eller for at
fastsla, at de i gvrigt hafter for rigtigheden.

Voldgiftsretten finder endeligt, at HE ikke har overtradt kvalitetssikringsbekendtge-
relsen, idet de udtrykkeligt over for bygherrens tekniske radgiver, TR, oplyste, at det
foreslaede materiale var nyt, og ikke tilkendegav at have erfaring med det.

Produktansvar
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Det er anfgrt, at HE er ansvarlig efter produktansvarslovens regler, subsidiert efter de
I retspraksis udviklede regler om produktansvar. Der er herved bl.a. henvist til, at vind-
spaerrepladerne efter opsugning af fugt fra luften afgav saltholdig veeske, der beskadi-
gede andre bygningsdele, herunder laegter og afstandslister samt sgm, skruer og beslag,
der beerer den udvendige facadekonstruktion.

Voldgiftsretten leegger til grund, at HE, efter at have kabt vindspzrrepladerne af leve-
randgrerne - - -, - - - 0g - - -, indfgjede pladerne i konstruktionen af den lette facade og
dermed indfgjede pladerne som en del af den samlede nye bygningsdel i forbindelse
med produktionen af denne. | produktansvarsretlig forstand indgik vindspzrrepladerne
dermed som en del af det produkt, som BH kagbte af HE.

Voldgiftsretten finder, at de skader, som vindspzrrepladerne har pafert sem, skruer
eller andre bygningsdele, der er en del af de nye lette facader, herefter i forhold til HE
ma anses for skader pa selve produktet — den nye bygningsdel — (selvbeskadigelse), og
at de dermed ma bedemmes som en entrepriseretlig mangel ved det leverede produkt
og ikke som en produktskade pa den eksisterende bygning, jf. produktansvarslovens §
2, stk. 2, sidste pkt.

Det er endvidere anfgrt, at HE som mellemhandler efter produktansvarsregler, jf. pro-
duktansvarslovens § 10 a, haefter for ansvarspadragende forhold begaet af producenten
af vindspeerrepladerne og tidligere handelsled, herunder for urigtige og vildledende
oplysninger og anvisninger i brochurematerialet m.m.

Producenten af vindsparrepladerne og tidligere handelsled, herunder de virksomheder
der leverede pladerne til HE, er ikke inddraget i denne voldgiftssag, og voldgiftsretten
skal derfor ikke tage stilling til, om disse har padraget sig et ansvar.

Voldgiftsretten finder, at HE i produktansvarsretlig forstand ma anses som producent
af den nye bygningsdel, og at vindspaerrepladerne som navnt indgik som en del af
dette produkt. HE skal herefter ikke anses for mellemhandler af vindspeerrepladerne
Jf. produktansvarslovens § 4, stk. 3, in fine. Voldgiftsretten finder derfor, at HE ikke
heafter for det produktansvar, der matte pahvile producenten af pladerne eller tidligere
salgsled.

Voldgiftsretten finder, at en vurdering efter de i retspraksis udviklede regler om pro-
duktansvar farer til samme resultat.

Voldgiftsretten finder herefter samlet, at HE ikke har padraget sig et produktansvar
over for BH.

Sammenfatning om BH — HE
Herefter frifinder voldgiftsretten HE for BH’s krav, idet det anfgrte om krav til mar-
kedsfgring mv. af byggevarer ikke kan fgre til andet resultat.

BH’s krav mod TR

Ansvar
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TR lagde de modtagne produktoplysninger bl.a. om Megapan-pladernes fugtbestan-
dighed og om anvendelse af pladerne udendgars og i badeveerelser til grund, og TR
havde ikke mistanke om, at Megapan-pladernes kemiske sammensztning bevirkede,
at de under danske klimatiske forhold ved den patenkte anvendelse som udvendig
vindsperre i en ventileret, let facadekonstruktion ville optage fugt fra luften.

Voldgiftsretten finder i overensstemmelse med skensmeandenes besvarelse, at TR
ikke handlede i strid med god radgiverskik og dermed ansvarspadragende ved at
lzegge de modtagne produktoplysninger til grund uden selvstendig efterpravelse, idet
der ikke var anledning til at betvivle, at oplysningerne var rigtige.

Voldgiftsretten finder endvidere, at TR ikke pa ansvarspadragende made tilsidesatte
god radgivningsskik ved ikke at veere opmarksom pa muligheden for optagelse af
fugt fra luften som folge af den oplyste kemiske sammensetning. TR handlede derfor
heller ikke ansvarspadragende ved at undlade at iveaerksette en analyse eller et forsgg
med pladens egenskaber under hgj relativ luftfugtighed gennem en vis tid. Det for-
hold, at det kan pavises, at sarligt sagkyndige skansmaeend i 1980-erne under en rets-
sag var opmarksomme pa sadanne muligheder, kan ikke fare til andet resultat. Det
samme geelder &ldre faglig litteratur om magnesitgulve.

Imidlertid var TR efter aftalen med BH forpligtet til at falge kvalitetssikringsbe-
kendtgarelsen og -vejledningen, herunder om anvendelse af gennemprgvede materia-
ler. Voldgiftsretten finder, at Megapan-pladerne ikke i 2010 var et gennemprgvet ma-
teriale. Der fandtes heller ikke en produktstandard for MgO-plader, og Megapan-pla-
derne kunne derfor ikke opna en generel certificering, svarende til den der forela for
Conchip-pladerne. TR matte vide dette alene i kraft af de af HE forelagte oplysninger
om, at der var tale om nye materialer med nye testcertifikater.

Pa trods af dette godkendte TR valg af Megapan-pladerne som en projektaendring
uden at foreleegge BH de relevante oplysninger om, at der var tale om et nyt, ikke
gennemprgvet produkt, der ikke som det foreskrevne kunne opna en generel certifi-
cering. Voldgiftsretten finder, at TR ikke efter kvalitetssikringsreglerne kunne und-
lade at meddele bygherren denne oplysning, blot fordi de ikke ansa anvendelse af det
nye materiale for risikabel.

Voldgiftsretten finder, at TR herved tilsidesatte sine forpligtelser efter radgivningsaf-
talen pa ansvarspadragende made.

Voldgiftsretten finder, at der ikke kan bortses fra muligheden af, at BH pa det fore-
liggende grundlag ville have afvist at anvende Megapan-plader, fordi de var nye og
anvendelsen derfor i strid med de kvalitetssikringsregler, som BH var underlagt.
Voldgiftsretten finder endvidere, at skaden og dermed tabet herefter ma anses for en
adakvat falge af det ansvarspadragende forhold.

Tabet

Voldgiftsretten finder, at BH med rette har opgjort tabet med udgangspunkt i udbed-
ringsomkostningerne, og at de opgjorte omkostninger pa knapt 12,5 mio. kr. i det
hele ma anses for ngdvendige for at udbedre skaden.
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Ved vurderingen af tabet ma der dog ske en nedsattelse, fordi BH ved udbedringen
far nye facader i stedet for de eksisterende, 6-7 ar efter at de eksisterende er sat op.

Uanset nedseettelse under hensyn til nyt for gammelt finder voldgiftsretten det utvivl-
somt, at det erstatningsberettigede tab klart overstiger det belgb pa 5 mio. kr., som
TR’s ansvar ubestridt er begranset til.

Sammenfatning om BH — TR
Herefter tager voldgiftsretten BH’s pastand over for TR til falge.

TR’s krav mod HE om friholdelse

TR’s erstatningsansvar over for BH hviler pa et selvsteendigt ansvarsgrundlag, og
voldgiftsretten finder som anfgrt, at HE hverken har padraget sig mangelsansvar eller
erstatningsansvar pa andet grundlag.

Herefter frifinder voldgiftsretten HE for TR’s krav om friholdelse.

Sagsomkostninger og omkostninger ved voldgiftsrettens behandling af sagen

Efter sagens forleb og udfald skal BH betale 432.810 kr. i sagsomkostninger til HE,
idet 400.000 kr. betales til deekning af advokatudgifter eksklusive moms, og 32.810,42
kr. til deekning af udgifter til syn og skan.

TR skal betale 423.734,16 kr. i sagsomkostninger til BH, idet 281.750 kr. betales til
deaekning af advokatudgifter inklusive moms, 126.984,16 kr. til deekning af udgifter til
syn og sken og 15.000 kr. til deekning af udgifter inklusive moms ved afhjemlingen af
skensmandene.

| forholdet mellem TR og HE skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til den
anden part.

De omkostninger, der har veeret forbundet med voldgiftsrettens behandling af sagen,

betales af BH og TR, hver med halvdelen, alt efter opgerelse og pakrav fra VVoldgifts-
navnet.

Thi bestemmes:
HE frifindes.
I sagsomkostninger skal BH, betale 432.810,42 kr. til HE.
TR skal til BH, betale 5.000.000 kr. med procesrente fra sagens afgarelse.
I sagsomkostninger skal TR betale 423.734,16 kr. til BH.
HE frifindes for TR’s pastand om friholdelse, 0og HE’s pastand over for TR om frihol-

delse bortfalder. I forholdet mellem disse parter skal ingen af parterne betale sagsom-
kostninger til den anden part.
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De omkostninger, der har varet forbundet med voldgiftsrettens behandling af sagen,
betales af BH, og TR, hver med halvdelen, efter opgarelse og pakrav fra Voldgifts-
naevnet.

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens modtagelse.

Lisbeth Parbo Niels Grubbe Michael Rekling

Jesper Henkel Ole Schigth

Udskriftens rigtighed bekreeftes herved
Kgbenhavn, den 21. juni 2017

Per Helwigh

41



