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Praksisnotat

Hurtige afggrelser/opmandsafggrelser
ved Voldgiftsnaevnet

1. Indledning

Den 1. januar 2019 tradte det nye AB-system (bet. 1570/2018) i kraft og dermed ogsa
muligheden for at fa afgjort en tvist her og nu med afsat i reglerne om hurtig afgarelse
(opmandssag). Formalet hermed er at give parterne mulighed for en hurtigere og billigere
tvistelgsning ved Voldgiftsnavnet, sa parterne kan komme videre i byggeprocessen i stedet for
at afvente en ofte leengerevarende og dyr voldgiftssag.

Reglerne om hurtig afgerelse findes i AB 18 § 68, og der er tilsvarende regler i ABT 18 § 66 og
ABR 18 § 62. | det felgende henvises kun til AB 18. Voldgiftsnavnet har desuden fastsat "Regler
for hurtig afgerelse 2018” (Procesreglerne).

2. Hurtig afgerelse i hovedtraek

En hurtig afgerelse kan forventes at foreligge senest to maneder efter sagens anlaeg, hvis
processen faglges som forudsat. Processen med en hurtig afgerelse kan farst iveerksattes, nar
forhandlingsproceduren om tvisten er gennemfert, jf. AB 18 § 64. Der ma ikke versere en
voldgiftssag eller en sag om beslutning om stillet sikkerhed om samme tvist mellem parterne.
Tilsvarende galder for mediation og magling, men hvis en opmandssag anlegges senest 10
arbejdsdage efter en anmodning om mediation eller magling, gennemfares opmandssagen i
stedet.

Voldgiftsnevnet udpeger efter hgring én eller flere opmend, der som udgangspunkt har
fagteknisk baggrund, men parterne kan anmode om en anden profil. Hvis sagen tilsiger det, kan
der udmeldes en juridisk opmand. Der kan ogsa udpeges bade en juridisk og en faglig opmand.

Fristerne for parternes indleeg og opmandens afgarelse er forholdsvis korte og udsettes alene
undtagelsesvist. Der kan ikke gennemfgres mundtlig forhandling eller syn og skan i forbindelse
med en sag om hurtig afgerelse. Opmanden treeffer afgarelse pa skriftligt grundlag, evt. efter en
forudgaende besigtigelse.

En hurtig afgerelse har, som en voldgiftskendelse, bindende virkning for sagens parter. Den
hurtige afgerelse kan dog inden 8 uger indbringes for voldgift, og en voldgiftsret vil da treeffe
endelig afgarelse om tvisten. Hvis den hurtige afgarelse ikke indbringes, anses den herefter for
endelig.
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3. Statistik

Der er indtil nu anlagt i alt 19 sager. 8 er afsluttet ved en hurtig afgerelse, 1 er forligt, 6 er afvist,
2 er overgaet til anden procesform, og 2 er tilbagekaldt.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de sager, der er afsluttet ved en hurtig afgarelse, var
30-35 arbejdsdage efter, at sagerne var anlagt/admitteret, dvs. omkring 6-7 uger. En enkelt sag
indgar ikke heri pga. af et useedvanligt hendelsesforlgb.

4. Praksis om hurtige afgarelser
Der er undervejs truffet en reekke processuelle afgarelser, hvoraf kan naevnes bl.a.:
Vedtagelse af AB-18

Ikke tilstraeekkelige holdepunkter for at fastsla, at der var aftalt AB-18. En entreprengr anlagde
sag mod en bygherre om betalingskrav og henviste i den forbindelse til parternes eneste skriftlige
grundlag, som bestod af en tilbudsliste, som henviste til en arkitektbeskrivelse, som henviste til
AB 18. Bygherren pastod afvisning. Voldgiftsnaevnet fandt, at det springende punkt var, om
tilbudslistens tekst om udfgrelse i henhold til arkitektbeskrivelsen skulle opfattes som en aftale
om, at arkitektbeskrivelsen skulle veere gaeldende i sin helhed, eller som en aftale om, at arbejdet
skulle udfgres som beskrevet i arkitektbeskrivelsen, uden at dennes gvrige vilkar var vedtaget.
Voldgiftsnaevnet kom frem til, at der ikke pa det foreliggende grundlag, hvor der ikke havde
fundet bevisfarelse sted, var tilstreekkelige holdepunkter for at fastsla, at tilbudslisten omfattede
mere end en aftale om arbejdsbeskrivelsen - nemlig ogsa en aftale om at anvende AB 18, og
sagen blev afvist, jf. AB 18 § 1, stk. 1, og Procesreglerne 8 13, stk. 1, jf. § 1, stk. 1. Afgarelse
af 20. marts 2020 i O-10.

Aftalt forhandlingsprocedure

Forudgaende forhandling — ogsa betingelse for selvstendigt modkrav. En totalentreprengr
anlagde sag mod en bygherre om betalingskrav. Bygherren pastod frifindelse og nedlagde
selvsteendig pastand om tilbagebetaling af for meget betalt entreprisesum. Totalentreprengren
pastod afvisning. Voldgiftsnaevnet fandt, at det ikke var dokumenteret, at bygherrens krav havde
veeret forsggt afklaret og forligt ved forhandling, og det selvsteendige krav blev afvist, jf. AB 18
8 64, stk. 4, jf. 8 64, stk. 1 og 2, og Procesreglerne § 13, stk. 1, jf. § 3, stk. 1. Afgarelse af 28.
maj 2019 i O-12.

Tvistekategorier efter AB

Da&kningsbidrag omfattet og vurdering af egnethed til hurtig afggrelse. En totalentreprengr
anlagde sag mod en bygherre om mistet deekningsbidrag. Bygherren pastod sagen afvist. Efter
anmodning fra parterne udpegede Voldgiftsnavnet en juridisk dommer til at treeffe afgerelse om
spgrgsmalet. Den juridiske dommer fandt, at tvisten retteligt angik et spargsmal om opgarelse
efter ABT § 24, stk. 3, i tilfelde af formindsket ydelse. Bestemmelsen indeberer, at
totalentreprengren skal have hele det aftalte vederlag, men dog fralsegge sig de besparelser han
har eller burde have haft ved ikke at udfere arbejdet. Dette har til fglge, at totalentreprengren far
betalt sit deekningsbidrag samt de omkostninger, han har afholdt inden &ndringen, og dem, der
yderligere palgber, fordi de ikke kan standses. | tilfeelde, hvor ydelsen er serskilt prissat i
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entrepriseaftalen, bliver der ikke afggrende forskel pa, om der veelges den ene eller den anden
metode for opgarelsen — de grundleeggende kriterier og bevisbyrden er den samme. Den juridiske
dommer fandt derfor, at det forhold, at totalentreprengren i sin redegarelse for kravet havde taget
udgangspunkt i deekningsbidrag og afholdte omkostninger, ikke bragte tvisten uden for § 24, stk.
3, hvorfor tvisten var omfattet af ABT 18 8 66, stk. 1, litra c om totalentreprengrens ret til ekstra
betaling for eendringer og bygherrens ret til godskrivning for besparelse ved &ndringer, og sagen
kunne behandles, jf. Procesreglerne § 13, stk. 1, jf. § 2, stk. 2. Herudover havde bygherren gjort
gaeldende, at totalentreprengren skulle henvises til at anleegge voldgiftssag efter ABT 18 8§ 67,
fordi sagen efter bygherrens opfattelse ikke var egnet til hurtig afgerelse, hvilket spgrgsmal den
juridiske dommer fandt henhgrte under opmandens kompetence, jf. ABT 18 8§ 66, stk. 8, og
Procesreglerne 8 12, stk. 1. Afgarelse af 27. maj 2020 i O-14 og O-18.

Erstatning ikke omfattet. En totalentreprengr anlagde sag mod en bygherre om betaling for
omkostninger til forleenget drift af byggeplads. Bygherren pastod sagen afvist. Efter anmodning
fra parterne udpegede Voldgiftsnevnet en juridisk dommer til at treffe afgerelse om
spgrgsmalet. Den juridiske dommer fandt, at tvisten retteligt angik spegrgsmalet om
totalentreprengrens krav pa erstatning efter ABT 18 § 41, stk. 1, og 2. Der var tvist ikke kun om
arsagen til forsinkelse, men ogsa om grundlaget for og udmalingen af erstatning. Herefter fandtes
tvisten ikke omfattet af ABT 18 § 66, stk. 1, litra b om bygherrens ret til at forlange s&ndringer
og totalentreprengrens ret til at udfgre sadanne a&ndringer, eller litra ¢ om totalentreprengrens ret
til ekstra betaling for &ndringer og bygherrens ret til godskrivning for besparelse ved &ndringer,
eller litra e om totalentreprengrens og bygherrens ret til tidsfristforlaengelse, eller af nogen anden
af de kategorier, der navnes i 8 66, stk. 1, og sagen blev afvist, jf. ABT 18 § 66, stk. 1, og
Procesreglerne 8 13, stk. 1, jf. § 2, stk. 2. Afggrelse af 27. maj 2020 i O-15, O-19 og O-20.

Erstatning ikke omfattet. En totalentreprengr anlagde sag mod en bygherre om mistet
deekningsbidrag. Bygherren pastod sagen afvist. Efter anmodning fra parterne udpegede
Voldgiftsnaevnet en juridisk dommer til at treeffe afgerelse. Den juridiske dommer fandt, at
tvisten retteligt angik spgrgsmalet om erstatning i et tilfelde, hvor gennemfarelse af en
totalentreprise hindres af en servitut. Der var tvist om, hvorvidt bygherren var ansvarlig for
hindringen, jf. ABT 18 8§ 4, stk. 2, om entreprisen var endeligt stoppet eller blot forsinket, og om
entreprengrens krav pa erstatning for forsinkelse eller afbestilling, jf. 8 41, § 26, stk. 4, og
almindelige obligationsretlige regler. Herefter fandtes tvisten ikke omfattet af nogen af de
kategorier, der navnes i § 66, stk. 1, og sagen blev afvist, jf. ABT 18 § 66, stk. 1, og
Procesreglerne 8 13, stk. 1, jf. § 2, stk. 2. Afggrelse af 27. maj 2020 i O-16 og O-17.

Afhjelpnings-/erstatningspligt ikke omfattet. En bygherre anlagde sag mod en entreprengr om
anerkendelse  af  afhjelpnings-/erstatningspligt.  Entreprengren  pastod  afvisning.
Voldgiftsnaevnet fandt, at tvisten ikke henhgrte under nogen af de kategorier af tvister, der kan
praves ved en hurtig afgerelse, og sagen blev afvist, jf. AB 18 § 68, stk. 1, og Procesreglerne
813, stk. 1, jf. 8 2, stk. 2. Afgarelse af 28. oktober 2019 i O-4.

Efterfglgende kumulation med anden tvist om sikkerhedsstillelse ikke omfattet. En entreprengr
anlagde sag mod en bygherre om betalingskrav. | betalingskravet var fratrukket et modkrav fra
bygherren vedr. sikkerhedsstillelse. | replikken forhgjede entreprengren sit betalingskrav under
henvisning til, at en del af det i anmodningen anerkendte modkrav vedr. sikkerhedsstillelse skulle
nedskrives. Heroverfor anfgrte bygherren i duplikken, at modkravet, herunder vedrgrende
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sikkerhedsstillelsen, var berettiget. Den juridiske opmand fandt i samrad med Voldgiftsnaevnet,
at den foreliggende tvist om sikkerhedsstillelse ikke henhgrte under nogen af de kategorier af
tvister, der kan praves ved en hurtig afgarelse, og tvistepunktet blev afvist, jf. AB 18 § 68, stk.
1, og Procesreglerne 813, stk. 1, jf. 8 2, stk. 2. Dertil kom, at den hurtige afgarelse er begraenset
til den tvist, der fremgar af anmodningen om hurtig afgerelse. Da tvisten om sikkerhedsstillelsen
ikke fremgik af anmodningen om hurtig afgerelse, kunne den heller ikke af den grund indga i
nerveerende sag, jf. AB 18 § 68, stk. 4, analogt, og Procesreglernes § 9, stk. 1, analogt. Afgarelse
af 20. juli i O-22.

Erstatning/godtgerelse for forsinkelse ikke omfattet. En entreprengr anlagde sag mod en
bygherre om betalingskrav. Bygherren pastod afvisning for sa vidt angar en del af kravet, som
vedrgrte dekning af udgifter til mandskab som fglge af anden entreprengrs forsinkelse. Den
juridiske opmand fandt i samrad med Voldgiftsnevnet, at kravet retteligt vedrarte
erstatning/godtgarelse for forsinkelse, som ikke henhgrer under nogen af de kategorier af tvister,
der kan praves ved en hurtig afgerelse, og tvistepunktet blev afvist, jf. AB 18 8§ 68, stk. 1, og
Procesreglerne 813, stk. 1, jf. 8 2, stk. 2. Afgarelse af 20. juli i O-22.

Rentetilskrivning vedr. en faktura, der ikke indgik i sagen, mv. ikke omfattet. En entreprengr
anlagde sag mod en bygherre om betalingskrav. Bygherren pastod afvisning for sa vidt angar en
del af kravet, som dels vedrgrte rentetilskrivning vedr. en faktura, der ikke indgik i sagen, dels
et administrationsgebyr. Den juridiske opmand fandt i samrad med Voldgiftsnaevnet, at sddanne
krav ikke henhgrer under nogen af de kategorier af tvister, der kan preves ved en hurtig afgarelse,
og tvistepunktet blev afvist, jf. AB 18 § 68, stk. 1, og Procesreglerne 8§13, stk. 1, jf. § 2, stk. 2.
Afgarelse af 20. juli i O-22.

Flere selvstendige tvister — krav om morarente ikke omfattet. En entreprengr anlagde sag efter
AB 18 Forenklet 8 54 mod en bygherre om adgang til at holde betalinger tilbage og krav om
morarenter. Bygherren pastod frifindelse og afvisning for sa vidt angar kravet om morarenter.
Voldgiftsnaevnet fandt, at en del af kravet om morarenter ikke var et accessorisk rentekrav,
hvorfor den del af tvistepunktet blev afvist, jf. AB 18 Forenklet § 54, jf. AB 18 § 68, stk. 1, og
Procesreglerne 13, stk. 1, jf. 8 2, stk. 2. Afgarelse af 14. august 2020 i O-26.

Antal opmand

Voldgiftsnaevnet beslutter om en eller flere opmeand. En bygherre anlagde sag mod en
entreprengr om anerkendelse af tilbagehold og anmodede om, at der blev udpeget en faglig
opmand. Entreprengren pastod frifindelse og anmodede om to faglige opmand og en juridisk
opmand. Voldgiftsnavnet fandt, at der henset til sagsgenstandens veerdi (under 200.000 kr.) og
tvistens art og karakter kun skulle udpeges én opmand (faglig), jf. AB 18 § 68, stk. 3, og
Procesreglerne 8§ 13, stk. 2, jf. 8 8, stk. 1 og 2. Afggarelse af 17. oktober 2019 i O-4.

Samme tvist

Selvsteendigt krav omfattet af samme tvist og indgik i sagen. En bygherre anlagde sag mod en
entreprengr om anerkendelse af tilbagehold som fglge af mangler og arbejdets stade.
Entreprengren pastod frifindelse og nedlagde en selvsteendig pastand om betaling af en faktura,
der ikke vedrgrte samme forhold, som bygherrens krav angik. Bygherren pastod afvisning.
Voldgiftsnaevnet fandt, at entreprengrens krav var omfattet af den tvist, der fra bygherrens side
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var anmodet om hurtig afgerelse af, og det selvsteendige krav kunne behandles, jf. AB 18 § 68,
stk. 4, og Procesreglerne § 13, stk. 1, jf. 8§ 9, stk. 1. Afgarelse af 28. oktober 2019 i O-4.

Antal indleg

Et 3. indleg blev tilladt grundet nova. En bygherre anlagde sag mod en entreprengr om
anerkendelse af afvisning af betalingskrav og anmodede efter entreprengrens afgivelse af duplik
om afgivelse af et tredje indlaeg. Entreprengren protesterede herimod. VVoldgiftsnavnet fandt, at
entreprengren i sin duplik havde inddraget nye oplysninger i sagen med dertilhgrende bilag, som
ikke fremgik af entreprengrens svarskrift, hvorfor bygherren ikke fandtes at have haft lejlighed
til at forholde sig hertil i sin replik, og afgivelse af et tredje indleeg fra hver part blev tilladt, jf.
AB 18 § 68, stk. 4, og Procesreglerne 8§ 13, stk. 2, jf. 8 9, stk. 6. Afgarelse af 6. maj 2020 i O-11.

Syn og sken

Syn og sken eller registreringsforretning tillades ikke. En bygherre anlagde sag mod en
entreprengr om anerkendelse af tilbagehold og anmodede om, at opmanden registrerede mangler
og arbejdets stade. Entreprengren pastod frifindelse. Voldgiftsnaevnet traf ex officio afgarelse
om, at der ikke kunne gennemfares syn og sken eller registreringsforretning som led i sagen, og
anmodningen blev afvist, jf. AB 18 § 68, stk. 6, og Procesreglerne § 10, stk. 4. Afgarelse af 17.
oktober 2019 i O-4.

Evt. spargsmal kan rettes til Voldgiftsnavnets sekretariat. Kontaktperson er chefkonsulent Henrik
Vind Hansen, HVI@voldgift.dk
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