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1. Indledning

Voldgiftsnavnets regler for syn og sken 2018 fastleegger den overordnede ramme for, hvilke
spgrgsmal der kan stilles, og hvilke bilag der kan fremlaegges, i forbindelse med syn og sken
ved Voldgiftsnaevnet.

Bestemmelserne kodificerer i vidt omfang den tidligere praksis i forhold til regler for
udmeldelse af skensmaend ved Voldgiftsnevnet for bygge- og anlegsvirksomhed (VBA
skansregler 2008), dvs. efter AB92 mv.

| dette notat henvises derfor alene til regler for syn og skan 2018 (“’reglerne”).

Ved Voldgiftsnaevnet gelder Voldgiftsnaevnets regler og praksis. Det er dog meldt ud, herunder
i afgerelser og pa naevnets hjemmeside, at Voldgiftsnavnets regler og praksis i vidt omfang
afspejler retsplejelovens regler og praksis fra de civile domstole om syn og skan.

Det er ogsa gnsket, at der skal vere en nogenlunde ensartet forvaltning af regler og praksis,
uanset om afgarelser treeffes af Voldgiftsnevnet (sekretariatet) i sager om isoleret bevis-
optagelse (A-sager), af juridiske dommere pa navnets vegne i A-sager eller af voldgiftsrettens
formand i voldgiftssager (C-sager).

Der er dog visse undtagelser, da der ikke foreligger interne instrukser, der binder hverken
Voldgiftsnaevnet eller voldgiftsretterne ved deres afgarelser, hvilket illustreres gennem de
udvalgte afgarelser.

Opmarksomheden henledes ogsa pa, at de navnte afgerelser beror pa de konkrete
omstendigheder i de enkelte sager og sammenhangen mellem de stillede spergsmal og
fremlagte bilag, hvorfor der kan vaere eksempler pa afggrelser med tilsyneladende forskellige
resultater. De enkelte voldgiftsretter kan fortsat frit treeffe afggrelse i de tvister, der opstar i
voldgiftssagerne vedr. syn og sken, uden at vere bundet af sekretariatets eller andre
voldgiftsdommeres afgarelser, der er beskrevet i dette notat. Det ses, at dommere i en
voldgiftssag - modsat sekretariatet — kan vare mere “abne” og tillade mere end sekretariatet, da
spargsmal og bilag vedrarer forhold, som de selv senere skal pademme, evt. med deltagelse af
faglige dommere.

Voldgiftsnaevnet har gennemfert tiltag for at undgd, at der i syn og sken paferes sagen
ungdvendige omkostninger og ungdvendigt tidsforbrug samt stilles spgrgsmal, som falder uden
for skensmandenes opgave, hvorfor regler og praksis pa nogle omrader adskiller sig fra
retsplejeloven og forvaltningen ved de civile domstole, jf. f.eks. reglernes § 5, stk. 1, litra e,
hvor der stilles krav om, at redeggrelsen for sagen skal veere kort, § 5, stk. 1, litra f, hvorefter
der henvises til ngdvendige dokumenter, dvs. et gnske om at begrense mengden af
dokumenter, og § 7, litra a, om at spgrgsmal skal vere precise.

Formalet med syn og skan i byggeriet ved Voldgiftsnavnet er at sikre bevis og bedgmme
faktiske forhold, jf. 8§ 1, stk. 2, ligesom Voldgiftsnavnets gnske er at opna brugbare og neutrale
skanserklaeringer.
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Parternes mulighed for at fare det bevis, de gnsker, skal sikres inden for rammen for syn og
skan og pa en made, hvor parterne stilles lige.

De navnte afggrelser under praksisgennemgangen nedenfor vedrgrer bade situationer, hvor
spgrgsmal tillades stillet eller afvises, og bilag tillades fremlagt eller afvises. Der er tillige afsnit
vedr. behandling af hastesager, herunder stadeforretninger, og nyt syn og sken.

Det bemarkes, at nar der i A-sager udmeldes dommere, skyldes det, at parterne i de konkrete
sager har aftalt, at en dommer skal treeffe afgarelsen pa naevnets vegne, jf. reglernes § 15, stk.
5. Det bemarkes, at procesledende afgarelser i A-sager ikke er omfattet af voldgiftsloven, da
de ikke har til formal at afgere en tvist med bindende virkning for parterne, jf. U2022.1.H.

Notatet er udarbejdet af VVoldgiftsnaevnets sekretariat, der har udvalgt de navnte afgarelser
blandt mange, udarbejdet resumeet og forsggt kort at udlegge tendenser i de indledende
beskrivelser under hvert afsnit.

Notatet er udarbejdet i kort form og vil skulle laeses i kontekst af den samlede retspraksis pa
omradet, den juridiske litteratur og andre vejledninger fra naevnet.

2. Skenstemaets form og procederende dokumenter

I forhold til skenstemaets udformning er der ikke krav om anvendelse af en bestemt blanket
ved Voldgiftsnaevnet.

Voldgiftsnavnet stiller i reglernes § 5 visse krav til formen, idet et skanstema eller stadetema
skal vere i et separat dokument og ikke indgd i en e-mail, hvilket tilsvarende geelder for
supplerende spargsmal. | langt de fleste sager anvendes en almindelig brevform/notatform med
en kort sagsfremstilling og overskuelig opstilling af spgrgsmalene og separate temaer fra hver
part.

Det fremgar af reglernes § 5, stk. 1, bl.a., at anmodningen om syn og skgn skal indeholde en
kort redegarelse for sagen og de spargsmal, som gnskes besvaret (skenstemaet), om sagen er
en stadeforretning (registreringsforretning), om sagen findes at skulle behandles som en
hastesag og begrundelse herfor, ngdvendige dokumenter og om andet materiale i forbindelse
med de stillede spargsmal.

Domstolenes ”Blanket til brug for syn og sken” anvendes som udgangspunkt ikke, men
formatet afvises heller ikke.

Det fremgar af § 5, stk. 3, at hvis der ved en stadeforretning, jf. stk. 1, litra d, stilles spgrgsmal
om kvaliteten af det udfgrte arbejde, skal det fremga af anmodningen med et selvstendigt
skegnstema.

Om hastesager og stadeforretninger henvises til afsnit 5 nedenfor.

Bemarkninger til modpartens skenstema og/eller bilag skal indga i et selvsteendigt dokument
eller e-mail, da sddanne bemaerkninger ikke er relevante for skansmanden. Korrespondance om
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indsigelser vedr. skenstemaer og bilag foregar ved e-mails og ikke i VBA Portalen og tilgar
ikke skansmanden. Heller ikke som indledning til eget supplerende skgnstema. Indsigelser og
skanstemaer skal holde adskilt.

| forbindelse med etableringen af VVoldgiftsnaevnets dokumentportal — VBA Portalen - er der
udarbejdet retningslinjer for digital kommunikation og bilagshandtering i sager ved
Voldgiftsnavnet, jf. reglernes § 4, stk. 5, der indeholder oplysning om krav til dokumenternes
udformning og navngivning mv. Retningslinjerne forefindes pa naevnets hjemmeside.

Det fremgar bl.a. af retningslinjerne, at bemarkninger til modpartens skegnstema, spgrgsmal
eller bilag skal indsendes til VVoldgiftsnaevnet i en e-mail eller mailbrev som saedvanligt, idet
det anses for kommunikation mellem parterne og ikke et dokument, der varigt skal indga i
sagen, dvs. ogsa selvom det er udformet som et brev i pdf-format. | voldgiftssager vil der kunne
forekomme processkrifter om syn og sken alene, der i sa fald skal navngives som “’Processkrift
om syn og skgn” med nummerering eller litrering.

Da der ofte er mange parter og indsigelser, er det afggrende, at indleeg indsendes i separate
mails eller mailbreve under retvisende overskrifter, saledes at et indleeg om et skanstema f.eks.
ikke indsendes under en overskrift vedr. skensmand i forslag eller i en sakaldt “mailstreng”,
saledes at samme indlaeg forekommer i flere mails. Det letter bade andre parter, navnet og
voldgiftsretterne, at der er overblik over, hvilke indleeg der er afgivet. Hvis der sker revidering
af et omtvistet skanstema i processen, skal der udarbejdes et sammenfattende indleeg om evt.
fortsat udestaende spergsmal og ikke blot henvises til tidligere indlaeg, hvor nogle indsigelser
er imgdekommet, mens andre er fastholdt. Det skal ogsa preeciseres, hvilke forhold der fortsat
er uenighed om.

Generelt opfordres dog til, at parterne sgger at lgse uenigheden mellem sig, fremfor at der skal
treeffes afgarelse herom, da det indebeerer en fordyrelse og forsinkelse af processen.

2.1 Opdeling i sagsfremstilling og spargsmal

Et skenstema kan indledes med en kort sagsfremstilling, dvs. en kort redegerelse, som satter
skensmanden ind i, hvad sagen og parternes tvistepunkter handler om, jf. reglernes 8 5, stk. 1,
litra c.

En sagsfremstilling bar saledes indeholde en kort og neutral introduktion til de spgrgsmal om
tekniske forhold, som gnskes besvaret.

| voldgiftssager (C-sager) er der samme krav til skanstemaet. Det er udgangspunktet, at en
skansmand ogsa tillades adgang til at orientere sig i voldgiftssagens processkrifter og bilag. Der
fortages i disse sager efter begaring en vurdering af, om der konkret matte veere grunde til at
afvise dette, herunder om indholdet ma anses at vaere egnet til utilbarligt at pavirke
skgnsmandens svar.

Det bemerkes, at en anmodning om, at skensmanden skal gennemga voldgiftssagens
processkrifter og bilag vil indebzre en gget udgift til syn og sken ikke mindst i de meget store
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sager. Skensmanden vil dog alene skulle orientere sig i materialet for at fa en overordnet
forstaelse af parternes tvistepunkter.

Der er sket en udvikling i retning af, at der ogsa i forbindelse med syn og sken ved isoleret
bevisoptagelse i Voldgiftsnaevnet (A-sager) medsendes processkrifter, hvori der redegares for
en parts synspunkter om sagens bevismaessige og juridiske temaer. Da der endnu ikke er nedsat
en voldgiftsret i disse sager, vil dokumenterne vere udarbejdet med det formal, at de skal
fremlaegges for skensmanden. Der er i en rekke afgerelser i A-sager taget stilling til det
tilladelige heri, og fremleeggelsen ses afvist, enten fordi skrifterne er fundet ungdvendige for
skensmandens svar, eller fordi indholdet er fundet utilberligt ledende.

Hvis parterne er enige om, at sddanne leengere processkrifter skal udarbejdes i A-sager, skal det
ske i sarskilte dokumenter og ikke indga i selve skanstemaet, der af hensyn til skansmanden
skal udformes efter naevnets krav, som indledningsvist beskrevet i dette afsnit.

Hvis en part uden protest fra modparten giver en leengere redeggarelse for egne synspunkter om
sagens bevismassige og juridiske temaer i sagsfremstillingen, ma modparten tillades
tilsvarende redegerelse i forbindelse med modpartens evt. supplerende spgrgsmal.

2.1.1. Afggrelser vedr. form, sagsfremstilling og procederende dokumenter mv.

C-14997 (voldgiftssaqg)

Processkrifter fra voldgiftssag. Voldgiftsrettens formand tillod, at parternes processkrifter
kunne tilgé skensmanden med den begrundelse, at ’Skensmand skal som udgangspunkt have
adgang til alle sagens bilag, herunder sagens processkrifter. VVoldgiftsretten finder, at B ikke
har godtgjort, at der i denne sag foreligger omsteendigheder, der kan fare til en antagelse om, at
det undtagelsesvist er uden betydning for skensmanden at have kendskab til processkrifterne.
B har endvidere ikke godtgjort, at indholdet af processkrifterne er egnet til pa utilbgrlig made
at pavirke skensmanden besvarelse. Herefter tillader voldgiftsretten, at sagens processkrifter
tilsendes skensmanden sammen med skenstemaerne.”

C-14476 (voldgiftssag)

Opdele processkrift og skenstema. Voldgiftsrettens formand besluttede, at en advokat skulle
opdele sit dokument i henholdsvis et processkrift og et supplerende skanstema. Herefter ville
parterne blive hert, om de havde bemarkninger/protester til skanstemaet. Det blev bemarket,
at generelt vil skanstemaer, som en formand skal tage stilling til, skulle forelaegges i en endelig
udgave uden rettelsesmarkeringer.

A-9510 (isoleret bevisoptagelse — dommer)

Fremtraeder som processkrift. En parts udkast til skanstemaer blev afskaret med bl.a. den
begrundelse, at det i det vaesentlige fremtradte som et processkrift i en voldgiftssag — det vil
sige et partsindleeg med udfarlig redegerelse for partens synspunkter om sagens juridiske og
bevismassige temaer. Der blev henvist til, at spargsmal skal stilles som klare og konkrete
spargsmal om tekniske forhold inden for skansmandens kompetence, og som han i kraft af sin
indsigt og erfaring pa det pageldende fagomrade ma forventes at kunne besvare alene pa
grundlag af en besigtigelse og eventuel leesning af enkelte bilag af direkte relevans og
sammenhang med de pageeldende spargsmal.
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A-10284 (isoleret bevisoptagelse)

Processkift i skgnssag. En parts processkrift blev afskaret med den begrundelse, at
processkriftet sigtede pa at pavirke skansmanden utilbgrligt ved en egentlig argumentation for
en bestemt besvarelse af modpartens godkendte skansspgrgsmal. Entreprengren fandtes ikke
bare at kunne komme med procederende bemarkninger, som i gvrigt bestrides af bygherren,
ligesom det fremsendte materiale ikke var konkretiseret, sa det ikke var klart, hvad
skensmanden skulle forholde sig til i de 225 sider.

C-15059 (voldgiftssaqg)

Processkifter om formalitet. | sagen havde en part fremsat indsigelser vedr. udarbejdede
skanserklaeringer og anmodet om, at skansmandene ikke modtog kopi af parternes proces-
skrifter om dette spargsmal. Det blev besluttet, at processkrifterne ikke skulle fremlaegges for
skansmaendene. Voldgiftsrettens afggrelse om forholdet blev udformet pa en sadan made, at
den var egnet til at blive sendt til skensmandene sammen med parternes supplerende skgns-
temaer. Gengivelsen af parternes anbringender i protokollen var dermed begraenset til et
minimum.

C-15339 (voldgiftssaqg)

Ordlyd i sagsfremstilling. Det blev af formanden besluttet, at der ikke var grundlag for at
afskeere sagsfremstillingen i skenstemaet, idet det fremgik klart, at de anfegtede passager var
indklagedes opfattelse, og idet skansmanden fandtes at veere klar over parternes tvistepunkter,
herunder gennem skriftvekslingen i voldgiftssagen, som der var henvist til i skantemaet.

A-10595 (isoleret bevisoptagelse - dommer)

Sagsfremstilling. En parts sagsfremstilling blev afskaret bl.a. med den begrundelse, at
sagsfremstillingen i skegnstemaet ikke fremtradte som en kort og neutral beskrivelse af
baggrunden for gnsket om syn og sken — og dermed som en neutral introduktion til
spgrgsmalene i skenstemaet. | det foreliggende tilfeelde fandtes der derimod at vere tale om en
procederende redegerelse for A’s synspunkter med en raekke betragtninger, som var uden
relevans for skansmandenes lgsning af deres opgave. Da sagsfremstillingen derfor ikke tjente
noget formadl bortset fra utilberlig pavirkning af skensmandene, skulle den udga af
skenstemaet.

Modpartens processkrift blev ligeledes afskaret, idet det blev anfert, at det omtvistede
partsindleeg ikke var et processkrift i en voldgiftssag, men matte anses for at vere et
procederende dokument, som udelukkende var udarbejdet med henblik pa fremlaeggelse for
skansmaendene og utilbgrlig pavirkning af dem. Det skulle derfor udga af sagen. Det blev i
sagen anfart, at det ikke gar nogen forskel, om indholdet indgik i sagsfremstillingen eller i et
selvsteendigt dokument.

A-10708 (isoleret bevisoptagelse)

Sagsfremstilling. En parts sagsfremstilling i et skenstema blev afskaret med den begrundelse,
at ”A har i sin sagsfremstilling fremfert en reekke synspunkter om B’s mangelansvar og
afhjeelpning, som efter naevnets opfattelse er irrelevante for skansmandens besvarelse af de
stillede spergsmal. Det bemarkes, at skensmanden ikke skal tage stilling til hverken de
bevismassige eller juridiske temaer i sagen.”

A-11233 (isoleret bevisoptagelse)
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Sagsfremstilling. Der var gjort indsigelse mod en s&tning i sagsfremstillingen om, at
modparten ikke ville anerkende de mangler, som, rekvirenten mente, var til stede.
Voldgiftsnevnet anferte bl.a. i afgerelsen, at formalet med en kort redegarelse
(sagsfremstilling) er at give skensmanden en forstaelse af, hvad sagen handler om. Hvis der
angives synspunkter i sagsfremstillingen, skal det fremga klart, at der er tale om en parts
synspunkter. En sagsfremstilling ma ikke i sit indhold fremsta som utilbgrligt ledende, hvorfor
det bl.a. i tilfeelde, hvor der er uenighed mellem parter om sagens faktiske omsteendigheder eller
tekniske forhold, skal fremga, at der er uenighed herom, sa sadanne forhold ikke praesenteres
som et faktum for skensmanden. Voldgiftsnevnet fandt ikke grundlag for at beslutte, at
sagsfremstillingen skulle @ndres vedr. den anfarte satning. Det blev bemeerket, at der dog ma
veere en vis frihed til formuleringerne i sagsfremstillingen.

C-13220 (voldgiftssaqg)

Frister. | forbindelse med en afgarelse i sagen bemzarkede formanden ogsa om de af neevnet
fastsatte frister, at ”Fristen fastsat i Voldgiftsnaevnets brev af 29. november 2016 indebarer
ikke, at parterne er afskaret fra at stille yderligere spargsmal til skensmanden. Skriftvekslingen
var pa det nevnte tidspunkt ikke afsluttet, og der kan ikke ses bort fra, at den efterfalgende
skriftveksling kan give en part anledning til at stille yderligere spgrgsmal. Den omstendighed,
at spargsmalene stilles efter den 6. december 2016, kan sdledes ikke fore til, at de afskaeres.”

3. Spgrgsmalenes udformning

Krav til spgrgsmalenes udformning fremgar af § 7 i regler for syn og sken 2018-reglerne.
Udgangspunktet er, at alle spargsmal ma stilles, men § 7 fastsetter en reekke begraensninger.

§ 7 har felgende ordlyd:
Spargsmal i skanstemaet kan alene afvises efter indsigelse herom, og hvis spargsmalet

a) ikke er tilstreekkeligt preecist,

b) er uden betydning for sagen,

c) er egnet til pa utilbgrlig made at pavirke skansmandens besvarelse eller

d) forudsatter, at skansmanden tager stilling til spgrgsmal, som det er op til retten at
tage stilling til.

Det faglger heraf, at Voldgiftsnaevnet ikke ex officio paser spgrgsmalenes udformning, men
alene tager stilling til eventuelle problemer, hvis der er gjort indsigelse. | sa fald vil
Voldgiftsnavnet ud fra parternes indleg og materiale i sagen treeffe afgarelse om udestdende
forhold, jf. regler for syn og skan 2018 § 15, stk. 4, eller VBA 2008 skansregler § 7, stk. 4.

Det geelder saledes for alle afgarelser, der er gengivet i dette notat, at der er gjort indsigelse,
selvom det ikke navnes direkte.

Det vurderes ved afggrelserne, om spgrgsmalet kan stilles eller ikke ud fra de samlede
argumenter fra parterne, idet det hyppigt ses, at begrundelserne i litra a) - d) kan indebzre et
overlap. Et gnske om genbesvarelse af selvsamme spargsmal kan f.eks. pa samme tid veere
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utilberligt ledende og ungdvendigt. Af samme grund ses spargsmal afvist med den begrundelse,
at det er utilbgrligt ledende, selvom det er gjort gaeldende, at det er uden betydning.

Selvom der ikke er fremsat indsigelser mod et spgrgsmal, der f.eks. er retligt, vejledes
skansmaendene generelt om, at de ikke skal svare pa spergsmal om ansvarsforhold og skyld.
Skensmaend skal heller ikke udarbejde afhjelpningsprojekter eller indhente tiloud pa
afhjelpningsforanstaltninger. Tilsvarende opfordres skensmanden til at undlade at svare pa
spargsmal, hvor der anmodes om en generel gennemgang af modtaget projektmateriale med
henblik pa at identificere og vurdere evt. projektfejl og beregningsfejl mv. Der henvises herved
til vejledningen for syns- og skensmeand VBA-2008, afsnit 4.5.

3.1. Spgrgsmal, der ikke er tilstreekkeligt preecise, jf. 8 7, litra a

For at opna brugbare skanserkleringer, hvor det er klart, hvad der egentlig svares pa, og ogsa
for at gere arbejdet tilgeengeligt for skansmanden, er det et krav, at spargsmalene er preecise og
vedrarer bestemt angivne problemstillinger eller forhold. Der er bl.a. pa den baggrund indsat
en bestemmelse om, at spgrgsmal kan afvises, hvis de ikke er tilstreekkeligt preecise, dvs. et
krav der gar ud over det i retsplejeloven § 197, stk. 2, anfarte.

Det er ikke skensmandens opgave at foretage en almindelig undersggelse af byggeriet eller
foretage en almindelig gennemgang af projektmaterialet eller modtaget radgivning med henblik
pa at identificere og vurdere evt. fejl, jf. ovenfor under pkt. 3.

Derfor skal der spgrges til konkret papegede forhold. I nogle tilfelde er det ikke muligt i
skenstemaet at identificere konkret, hvad der skal undersgges, f.eks. i et omfattende rarsystem,
og det ma i sa fald identificeres pa skansforretningen. I starre byggerier ma der ogsa peges pa,
hvad pracist skansmanden skal undersgge, helst i skanstemaet eller, hvor dette ikke er muligt,
pa skensforretningen. Dette afklares i langt de fleste tilfeelde mellem parterne og skensmanden
uden problemer.

Tilsvarende geelder materiale, hvorfor det i omfattende bilag eller bilagsmateriale skal
praeciseres, hvilke afsnit eller passager der er relevant for spgrgsmalet. Skensmandene skal
ikke vaere nadsaget til selv at ga pa “fisketur” eller “botanisere” i byggesagens materiale eller
parternes korrespondance under byggesagen for at danne sig en mening om sagen og finde frem
til, hvad der matte veere relevant.

Spergsmal, hvor skansmanden anmodes om at leegge en leengere og kompleks sagsfremstilling
til grund som baggrund for sin besvarelse, afvises som udgangspunkt, da spgrgsmalene i sa fald
ikke anses for tilstreekkeligt preecise.

3.1.1 Afgarelser om ikke tilstreekkeligt preecise spgrgsmal, jf. § 7, litra a

C- 13331/C-12982 (voldgiftsret)

Adgang til byggeweb. Der var mellem parterne uenighed om, hvorvidt skensmandene skulle
gives adgang til Byggeweb. Formanden tilkendegav under et telefonmgde, at han pa baggrund
af parternes skriftlige indleeg samt hering af skensmandene havde besluttet at tillade, at
skansmaendene blev givet adgang til byggeweb, dog saledes, at parterne i hvert enkelt
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spgrgsmal, hvor det var forudsat, at skensmandene skulle anvende materiale pa Byggeweb,
skulle angive entydigt, hvilket materiale skensmandene skulle legge til grund ved deres
besvarelse, saledes at skansmeendene ikke forventedes at “botanisere” i materialet p& egen hand.
Dette var ikke til hinder for, at skensmandene supplerende kunne orientere sig i det gvrige
materiale, der fandtes pa Byggeweb, sa lzenge de ikke ved deres besvarelse inddrog materiale,
som ikke var angivet i spgrgsmalet. Parterne var enige om, at dette var en rimelig lgsning, som
tilgodesa de forskellige hensyn.

C-15540 (voldgiftssag)

Generel projektgennemgang. God Skik. Voldgiftsrettens formand tillod ikke en raekke
spgrgsmal stillet med den begrundelse, at de var for uprecise. Det blev anfart, at et spgrgsmal
var ukonkret med hensyn til, hvad skensmanden skulle vurdere, og spergsmalet indebar, at
skensmanden skulle foretage en generel sggning efter mangler mv., hvilket ligger uden for en
skensmands opgave.

Et andet spgrgsmal indebar, at skensmanden skulle vurdere, om dokumentationen opfyldte
kravene til god byggeskik og krav i BR-15. Spargsmalet blev ikke tilladt stillet, da det var
uklart, hvordan “god byggeskik” som standard for ingenigrprojektering/radgivning kunne
anvendes. Et spgrgsmal om, hvorvidt en ydelse “byggeteknisk” var omfattet af
totalradgiveraftalen, blev ikke tilladt stillet, da det var uklart, hvad begrebet “byggeteknisk”
betad i sammenhang med totalradgiveraftalen. Et spargsmal med anmodning om en vurdering
af om ”god projektstyringsskik™ var fulgt, fandtes ikke at lade sig besvare, da begrebet ikke har
en almen anerkendt betydning.

C-15662 (voldgiftssaqg)

Generel projektgennemgang. Der blev truffet afgerelse om, at en raekke spgrgsmal ikke kunne
stilles, idet de indebarer, at skonsmandene skal foretage en fuldsteendig gennemgang af et
stalprojekt, hovedprojekt, stalprojekt for tag og hovedprojekt for konstruktioner, som pa det
foreliggende grundlag ikke ses at have nogen konkret sammenhang med de fejl og mangler,
der anfares i klageskriftet. Spargsmalene ma herefter og efter deres indhold anses for at ligge
uden for de vide rammer, der galder for, hvad skensmand kan anmodes om at svare pa, og
tillades derfor ikke stillet. De gvrige underspgrgsmal kunne stilles, idet de anses for at anga de
fejl og mangler, der anfares i klageskriftet, og have et i gvrigt tilladeligt indhold.”

A-9510 (isoleret bevisoptagelse — dommer)

Fisketur. Det blev i forbindelse med afgerelse i sagen om en lang reekke spgrgsmal og bilag
bl.a. anfort; ” Hertil kommer, at skansmandene henvises til selv at gennemfgre en starre
efterforskning bl.a. ved gennemgang af en uoverskuelig bilagsmaengde, som i stedet burde
inddrages under en sedvanlig bevisfarelse for voldgiftsretten og suppleres med afhgring af
vidner og parter i forngdent omfang med henblik pa at sikre den rette forstaelse af
dokumenterne i den sammenheng, hvori de indgar.”

P-10 (syn og sken under mediationssag)

Projekteringsfejl. Der blev truffet afgerelse om, at fglgende spgrgsmal ikke kunne stilles;
”Skensmanden bedes vurdere, om projektmaterialet er udfert i overensstemmelse med god
projekteringsskik pa projekteringstidspunktet, eller om der i projektmaterialet har manglet
beskrivelse eller anden anvisning af arbejder/ydelser til en fuld og endelig feerdiggerelse (ved
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en entreprengr) af de ngdvendige tekniske installationer for opnaelse af en funktion af
(bygningen) som sadant. | givet fald anmodes skansmanden om at beskrive afvigelserne for god
projekteringsskik og samtidig prissette disse manglende ydelser/arbejder efter V&S-
prisbogen”.

| afgerelsen blev det bl.a. anfert, at "Formaélet med spergsmal 3 synes at vare at sette BH i
stand til at vurdere, om TR som totalradgiver har begaet projekteringsfejl, som kan veere arsag
til det krav om ekstrabetaling, som E har fremsat, og dermed muligt ansvarspadragende for
arkitektfirmaet. Spergsmél 3 i BH’s udkast til skenstema indeholder ikke nogen henvisninger
til konkrete dele af projektmaterialet, som af kommunen anses for fejlbehaftede og som arsag
til kravet om ekstrabetaling. Der lseegges i stedet op til en fuldstendig gennemgang af alt
projektmaterialet, hvorunder skansmanden pa egen hand skal identificere enhver mulig fejl
heri. Spegrgsmalet savner herved en konkret ramme, som angiver genstanden for den
undersggelse, som skensmanden skal foretage, og hvad der skal bevises. Det ligger dermed
uden for de — vide — rammer, der geelder for, hvad der kan sparges om under en skgnssag som
denne.”

A-9279 (isoleret bevisoptagelse)

Kvalitetssikring. Voldgiftsnaevnet afskar et spgrgsmal med den begrundelse, at ’spgrgsmal (x)
har karakter af, at skensmanden skal foretage kvalitetssikring/kontrol af et afhjeelpningsprojekt,
hvilket ikke er formalet med syn og sken, jf. Vejledning for syns- og skensmand, VBA-2008,
pkt. 4.5, litra e (s. 25).” Spergsmalet havde fglgende ordlyd: “Skensmanden bedes noje
gennemga det som bilag 1 fremlagte tilbud og herefter tage stilling til, om skeansmanden finder,
at tilbuddet beskriver bade ngdvendige og kun tilstreekkelige afhjeelpningsarbejder. Hvis
skensmanden finder, at tilbuddet ikke omfatter alle ngdvendige afhjelpningsarbejder eller
omfatter afhjeelpningsarbejder, som ikke anses for ngdvendige, bedes skansmanden pracis
beskrive, hvilke dele af afhjelpningsprojektet, der er overflgdige respektive hvilke dele af
afhjaelpningsprojektet, som ikke pa tilstreekkelig forsvarlig vis omfatter afhjelpning af
konstaterede mangler.”

A-10666 (isoleret bevisoptagelse)

Upracist pga. omfattende bilag. Voldgiftsnavnet afskar en raekke spgrgsmal, som forudsatte
en gennemgang af en uoverskuelig bilagsmangde, med den begrundelse, at ’spergsmal ... er
for ukonkrete. Hvert spgrgsmal skal indeholde henvisninger til konkrete passager i det
materiale, som enskes inddraget i grundlaget for skensmandens besvarelser.”

3.2. Spgrgsmal, der er uden betydning for sagen, jf. § 7, litra b

Reglen afskerer spgrgsmal, som er uden relevans. Som typiske spgrgsmal, der ma afskaeres
efter § 7, litra b, kan navnes spgrgsmal, hvor parterne er enige om svaret, eller som
skegnsmanden allerede har besvaret, og hvor hans eventuelle svar er uden betydning for sagen.
Der kan ogsa veere andre tilfeelde, hvor et svar pa spargsmalet ikke vil kunne fa betydning for
den sag, som parternes konflikt drejer sig om.

Det kan iser for Voldgiftsnavnet i A-sagerne veere vanskeligt at vurdere, om et spgrgsmal er

uden betydning eller ikke for en evt. senere voldgiftssag, hvorfor der ses at vere en tendens til
hellere at tillade spargsmalet stillet, fordi det ikke kan udelukkes, at det kan fa betydning. |
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disse tilfeelde ma spargeren endeligt afholde udgiften, hvis det senere viser sig, at det var
ungdvendigt. | visse voldgiftssager anferes det direkte, at en part kan paregne, at det kan have
betydning for sagsomkostningerne, hvis svaret viser sig at vare uden relevans.

Voldgiftsnaevnet er desuden tilbageholdende med at vurdere, om det er uden betydning at
gennemfare syn og sken i A-sager eller ikke, dvs. svarende til den kompetence de civile
domstole har, jf. retsplejelovens § 197, stk. 2, hvorefter spargsmal kan afvises stillet, hvis de
ligger uden for skansmandens faglige kompetence eller rettens afgarelse om foretagelse af syn
og sken. Derfor imgdekommes begeering om overordnet at afvise syn og sken alene sjeeldent
og primert alene, nar navnet ikke finder det godtgjort, at parterne har aftalt anvendelse af
Voldgiftsnavnet.

3.2.1 Afgarelser om spgrgsmal, der er uden betydning for sagen, jf. § 7, litra b

A-9265 (isoleret bevisoptagelse - dommer)

Ikke udelukke betydning. Et opklarende spargsmal til skansmanden blev tilladt med den
begrundelse, at spgrgsmalet blev forstaet saledes, at formalet med spgrgsmalet var at sgge at fa
naermere belyst, hvad skensmanden forstod ved “dobbelt 1ebetatning”. Uanset at det ikke var
oplyst, hvilken tilknytning de ventilationskanaler, der gnskedes vurderet, havde til det konkrete
byggeri, fandtes det ikke at kunne udelukkes, at det kunne vare af betydning for forstaelsen af
skansmandens besvarelser at fa belyst dette.

A-9393 (isoleret bevisoptagelse)

Ikke afvise syn og skan og ikke udelukke betydning. Der var gennemfgrt stadeforretningen
i sagen med hjemmel i ABT 93 § 44, stk. 2, jf. § 45, af 2 skensmand udpeget af
Voldgiftsnaevnet. Det blev af naevnet anfert, at syn og sken kunne fortsette i sagen, da
besvarelsen af supplerende spargsmal mattes forventes under alle omsteendigheder at skulle ske
af de samme skegnsmand, jf. herved ABT 93 § 45, stk. 4. Ogsa praktiske grunde talte derfor for
at fremme anmodningen om at matte stille supplerende spergsmal til de allerede udpegede
skansmaend. Pa den anfarte baggrund, og da det, der i gvrigt var gjort geeldende, ikke kunne
fare til et andet resultat, blev supplerende spgrgsmal tilladt. Med hensyn til spargsmalenes
indhold blev det bemarket, at de la i naturlig forleengelse af de allerede stillede og besvarede
spargsmal, og at der derfor ikke var grundlag for at naegte dem stillet med henvisning til, at de
ikke angik opgerelse af stadet. Der var heller ikke grundlag for at fastsla, at spargsmalene ikke
kunne stilles som falge af manglende relevans. Hvis en voldgiftsret senere matte finde, at
spgrgsmalene var uden relevans og svarene derfor ubrugelige, ville voldgiftsretten blot se bort
fra svarene.

A-10625 (isoleret bevisoptagelse)

Ikke udelukke betydning. En reekke spgrgsmal blev tilladt stillet med den begrundelse, at
”Efter en gennemgang af ovennavnte spergsmal fra ..., kan det ikke udelukkes, at de kan have
en betydning for sagen. Hvis en voldgiftsret senere matte finde, at spgrgsmalene er uden
relevans og svarene derfor ubrugelige, vil voldgiftsretten blot se bort fra svarene. Det
bemarkes, at det er den part, der stiller spargsmalene, der udlegger betaling herfor, og at
ovennavnte evt. vurdering om manglende relevans kan indga i voldgiftsrettens beslutning om
den endelige fordeling af sagens omkostninger mellem parterne.”
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A-8952 (isoleret bevisoptagelse - dommer)

Overflgdigt. Et spargsmal blev afvist med den begrundelse, at spgrgsmalet var overflgdigt, da
alle var enige om, at svaret pa spgrgsmalet var ”ja”. Et andet spergsmal blev tilladt stillet med
den begrundelse, at “det kan have relevans for sagen at fa belyst, om det ville have haft en
effekt, hvis der havde varet projekteret med 8 mm kreluld i tagkonstruktionen...”

3.3. Spergsmal, der er egnet til pa utilbgrlig made at pavirke skansmandens besvarelse,
jf. 87, litrac

Udgangspunktet er, at spargsmal til skansmanden skal praesenteres pa en neutral made.

Om indholdet er neutralt, ledende eller utilbgrligt ledende vil ofte indebare en sk@nsmeaessig
vurdering og dermed ikke et forhold, der har en eksakt malestok.

Et gennemgdende tema i afgerelserne er, at det skal sta klart for skensmanden, pa hvilket
grundlag han svarer, hvorfor et omtvistet forhold ikke ma praesenteres som et faktum, ligesom
det skal angives, hvis parterne er uenige om det grundlag, som spgrgsmal stilles ud fra, dvs. at
skansmanden ikke kan anmodes om at svare ud fra urigtige eller omtvistede faktiske forhold.

Nar dette grundlag star klart i spgrgetemaet, star det ligeledes klart for en evt. senere
voldgiftsret, der skal bedemme tvisten, og det grundlag erklaringen er afgivet pa.

Utilbgrligt ledende spergsmal omfatter ogsa spergsmal, hvor der legges et bestemt svar i
munden pa skensmanden, og som ikke stiller skensmanden frit i sine svar.

En part er ikke afskaret fra at anmode skensmanden om at besvare et spgrgsmal, som er
udformet pa den made, at bestemte forudsatninger om de faktiske forhold skal laegges til grund
ved besvarelsen, men det er en betingelse, at der er tale om specifikke og pracist afgreensede
og umiddelbart overskuelige faktiske forhold af direkte relevans for spgrgsmalet. Det skal altid
fremsta klart for skensmanden, at der er tale om et forudsetningsvist spgrgsmal. Se ogsa afsnit
3.1

Fremgangsmaden med forudsatningsvise spgrgsmal ses ofte anvendt i tilfelde, hvor parterne
er uenige om, hvad der er aftalt, herunder nar der er foretaget justeringer undervejs i byggeriet.
| s& fald kan skensmanden anmodes om at legge en bestemt forudsaetning til grund for sit svar,
men ikke anmodes om pa baggrund af parternes e-mailkorrespondance at fastleegge, hvad der
er aftalt af endringer.

3.3.1. Afggrelse om utilbgrligt ledende spargsmal, jf. § 7, litrac

A-8952 (isoleret bevisoptagelse)

Laegge op til bestemt svar. Voldgiftsnavnet afskar et spergsmal med den begrundelse, at ’som
spgrgsmalet er formuleret, er skansmanden ikke stillet tilstraekkeligt frit til at svare det, som
efter hans opfattelse matte veere den rette begrundelse for arsagen eller arsagerne til de
langsgéende henholdsvis vinkelrette slidmarker.” Sporgsmélet lod: ~Safremt skansmaendene
besvarer spargsmal (x) bekraeftende, bedes skansmandene oplyse, om slidmarkerne bag pa
aluminiumsbanerne er langsgaende eller vinkelrette pa redespejlet.”
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A-8952 (isoleret bevisoptagelse - dommer)

Leegge op til bestemt svar. Det blev anfart i afgarelsen, at spgrgsmal om arsagssammenhang
som udgangspunkt bar formuleres abent, saledes at skensmendene ikke paduttes en bestemt
teori, for de har haft lejlighed til selv at undersgge forholdet og danne deres egen mening herom.
Nar skansmandene har afgivet en erkleering med deres beskrivelse af problemernes omfang og
redegerelse for mulig arsagssammenhang, har parterne dog adgang til at konfrontere
skansmandene med deres egne opfattelser med henblik pa at give skansmeandene lejlighed til
at udtale sig herom og eventuelt revidere eller nuancere den erklering, som de allerede har
afgivet.

| det foreliggende tilfelde har skensmandene allerede afgivet flere erkleringer om de
problemer med tagplader mv., som er arsagen til, at der er gennemfgrt syn og sken. Pa
nuverende tidspunkt har skansmandene saledes i en raekke erkleeringer udferligt redegjort for
deres vurdering af spgrgsmalet om mangler og mulige arsager hertil. P& den baggrund kan B
ikke veere afskaret fra at lancere sin egen alternative teori om arsagssammenhzang med henblik
pa at give skansmandene lejlighed til at kommentere denne teori. B er ikke afskaret fra i den
forbindelse at stette sig til handtegnede skitser til anskueliggerelse af de mekanismer, som
teorien angar — i hvert fald ikke, nar det sker ved den fremgangsmade, som B nu gnsker at
anvende, hvor tegningerne er indarbejdet som en integreret del af B’s spgrgsmal og fremtraeder,
som om det er B’s egne skitser. Det kan ikke fare til et andet resultat, at skensmandene har
kendskab til, at B har gjort brug af ekstern sagkyndig teknisk bistand under sagen, og at
skansmandene derfor ogsa kan finde det naerliggende at formode, at den eksterne radgiver har
ydet B bistand til skitserne med de ledsagende handskrevne tekstforklaringer.

Med den anfarte begrundelse kunne skitserne i skanstemaet ikke anses for utilbgrlig pavirkning
af skensmandene eller ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer, og der er derfor ikke
grundlag for at tage A’s protest mod B’s skgnstema af ... til fglge.”

A-10595 (isoleret bevisoptagelse)

Forudsaetningsvist spgrgsmal. En reekke spargsmal, som skulle besvares under nogle givne
forudsaetninger blev tilladt, idet det blev anfgrt: ”En part er ikke afskaret fra at anmode
skensmanden om at besvare et spgrgsmal under en bestemt forudsetning med hensyn til
faktum, hvis denne forudsaetning er tilstreekkelig preecis og klart afgraenset. Det er ikke en
hindring, at rigtigheden af den pageeldende forudsaetning er omtvistet, hvis dette blot fremgar
af spargsmalet til skansmanden. Det ma laeegges til grund, at disse betingelser er opfyldt, for sa
vidt angar de gvrige omtvistede spgrgsmal, som derfor godkendes. ...”

C-15832 (voldgiftssag)

Forudsetningsvist spgrgsmal. En reekke forudsaetningsvise spgrgsmal blev afskaret med den
begrundelse, at “Spergsmal til en skensmand kan udformes pa den made, at bestemte
forudsaetninger om de faktiske forhold skal laeegges til grund ved besvarelsen, men det er en
betingelse, at der er tale om specifikke og precist afgreensede og umiddelbart overskuelige
faktiske forhold af direkte relevans for det enkelte spegrgsmal. Det ligger derfor uden for
rammen af det tilladelige f.eks. at bede skensmanden om at besvare spgrgsmalene under en
generel forudsetning om, at de synspunkter om sagens faktum og retlige grundlag, som en part
har gjort geeldende i sine processkrifter, skal leegges til grund ved besvarelsen. Det ligger ogsa
uden for rammen af det tilladelige at bede skansmanden om at besvare spgrgsmalene under en
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generel forudsatning om, at bygherren har ansvaret for byggeriets projektering og styring, bl.a.
fordi det ikke er en forudsetning af faktisk/teknisk karakter, hvis relevans for besvarelsen af
det enkelte spgrgsmal forekommer umiddelbart indlysende. Hertil kommer, at selve omfanget
af de sakaldt indledende forudsatninger” i ... til supplerende skanstema er sa stort, at det langt
overskrider greensen for sadanne preecise og klare forudseatninger af umiddelbar relevans, som
kan tillades i et skgnstema.”

A-10564 (isoleret bevisoptagelse)

Forudsaetningsvist spgrgsmal. Voldgiftsnaevnet afskar to forudsaetningsvise spegrgsmal med
den begrundelse, at ”Voldgiftsnavnet kan tilslutte sig det af B anfgrte om, at der er behov for
en konkretisering af, hvad der i spargsmal 2.1.2. menes med ... medferer evt. nye og flere
arbejdsgange, som er besveerliggjort ved f.eks., at der skal arbejde(s) i hgjere (plan) end
oprindeligt og at pladerne skal monteres i forskellige hejder...”, sa det er entydigt, hvilken
forudsatning skensmanden skal legge til grund ved besvarelsen af delspgrgsmalene.
Derudover kan Voldgiftsnaevnet tilslutte sig det af B anfgrte om, at A, for sa vidt angar de
forudsetninger, som skensmanden skal leegge til grund ved besvarelsen af spgrgsmal 2.1 og de
dertilhgrende delspargsmal, bar pracisere, hvilke dele af udbudsmaterialets gvrige krav, som
skal inddrages, og lade f.eks.” udga. Dette begrundet i, at forudsatningen skal veere entydig i
forhold til hvilke dele af udbudsmaterialets krav, som skansmanden skal laegge til grund for sin
besvarelse af spergsmélene.”

3.4. Spgrgsmal, der forudsaetter, at skensmanden tager stilling til spgrgsmal, som det er
op til retten at tage stilling til, jf. § 7, litrad

En skensmands svar skal indga i bevisfarelsen og bista parterne og voldgiftsretten til forstaelse
af bestemte faglige og tekniske forhold.

Det er ikke skansmandens opgave at tage stilling til sagens bevismaessige og juridiske temaer,
idet det henhgrer under en voldgiftsret at tage stilling hertil pa grundlag af en narmere
vurdering af sagens oplysninger og efter sadvanlig bevisfgrelse med parts- og
vidneforklaringer samt procedure herom.

En skensmand kan f.eks. ikke spgrges, om tilsynet burde have konstateret forholdet, om der
kan konstateres mangler, om der er tale om vasentlige mangler, om der er indgaet en aftale
med et vist indhold, om en regningsopgerelse er urimelig, om hvad parter har aftalt i deres
korrespondance mv. eller spgrgsmal med stillingtagen til flere mulige begivenhedsforlgb.

Da der ikke kan sparges til, om der foreligger fejl eller mangler, idet det er juridiske begreber,
sparges der i stedet f.eks. til, om et nermere angivet arbejde er udfert i overensstemmelse med
det aftalte, som der ikke er uenighed om, om det er udfert fagmessigt korrekt eller
handvaerksmaessigt korrekt og efter gaengse anvisninger og/eller standarder.

Der ses en tendens til spgrgsmal vedr. god projekteringsskik kan tillades, hvis der henvises til
konkrete forhold, men afvises hvis det forudsatter en generel gennemgang af projektet, det
aftalte og haendelsesforlgbet. Der kan saledes godt sperges til, om en nermere bestemt opgave
eller et konkret forhold er seedvanligt eller ikke i forbindelse med projektering eller radgivning.
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Hvis det viser sig, at skensmanden ikke kan svare pa det, ma han svare, at det ikke lader sig
besvare, f.eks. fordi det afhaenger af det aftalte.

Spergsmal om god “skik” har fundet mange former, hvorfor der ses spgrgsmal om god
byggelederskik, god byggeskik, god projektstyringsskik, god radgiverskik og god
entreprengrskik. Sadanne spgrgsmal ses afvist, hvis det ikke anses for at vaere fagligt definerede
begreber, hvilket f.eks. galder god byggelederskik og god projekteringsstyringsskik. Se ogsa
resume af C-15540 ovenfor.

3.4.1. Afgarelser vedr. juridiske spgrgsmal, jf. 8 7, litra d

C-15594 (voldgiftssaqg)

Rimelighed. Et spargsmal blev afskaret med den begrundelse, at ”Spgrgsmal 1.1 kan ikke
tillades stillet, idet det er op til voldgiftsretten at vurdere, hvad der er et ’rimeligt” timeforbrug.”
| samme sag blev et andet spgrgsmal afvist med den begrundelse, at ”Spgrgsmal 2.5 kan ikke
tillades stillet, idet det er op til voldgiftsretten at vurdere, hvorvidt ventilationstegningerne
”burde” indeholde malsatte hulplaner over skakter.”

A-10675 (isoleret bevisoptagelse)

Rimelighed. Et spgrgsmal om rimelighed blev afskaret med den begrundelse, at “hvad der
udger en rimelig prissetning af de udfgrte tagarbejder henhgrer under en voldgiftsrets
kompetence, ligesom neavnet finder, at hvad der udger en rimelig udferelsesperiode for en
taglegsning som den udferte henhgrer under en voldgiftsrets kompetence.”

C-14930 (voldgiftssaqg)

Seedvane. To spargsmal, som relaterede sig til sedvane eller praksis i en branche, blev
godkendt, idet det bl.a. blev anfart: ”En besvarelse af de to spergsmal beror ikke pa en juridisk
vurdering, og det ligger inden for rammen af spgrgsmal, der kan tillades stillet, nar
skensmanden spgrges om eventuel sedvane eller praksis i branchen, herunder eventuel
seedvane eller praksis i et lokalomrade. Det henhgrer under voldgiftsrettens afggrelse, om
skansmandens besvarelse af spgrgsmalene far betydning og i givet fald hvilken. ...”

C-15540 (voldgiftssag)

Fyldestggrende. Voldgiftsrettens formand tog stilling til et spergsmal om bl.a., ”’Skensmanden
bedes pa baggrund af skensbilag 1-3 vurdere, om det er fyldestgerende at basere et udbud og
byggeri pa forundersggelser og forelgbige notater om de geotekniske forhold som de
foreliggende, eller om der skulle vere foretaget yderligere afklaring af forholdene forinden.”
Spergsmalet blev afvist, og formanden anfarte i afgerelsen, at spergsmalet opfordrede
skegnsmanden til at tage stilling til forhold, som i givet fald skulle afggres af voldgiftsretten.
Hertil kom, at spergsmalet ikke lod sig besvare, da "fyldestgerende” ikke er en faglig standart
eller en aftalt norm.

C-15339 (voldgiftssag)

Laveste pris. Der blev gjort indsigelse mod et spergsmal, der led: “Hvad anser Syns- 0g
skgnsmanden for at vaere den laveste pris man kunne have entreret med den pageldende
entreprengr i relation til det konkrete arbejde, hvorom henvises til beskrivelsen pa fakturaen.
Der henvises i det hele — primart — til de med replikken fremlagte regningsbilag.” Der blev
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ikke fundet grundlag for at afvise bilagene, men voldgiftsretten var enig i indsigelsen om, at
skansmanden ikke kunne udtale sig om den laveste pris, som kunne opnas hos klageren. Det er
et subjektivt spgrgsmal, som ligger uden for skensmands opgave at svare pa. Der findes
imidlertid intet til hinder for at sparge en skensmand om, hvorvidt en anfart pris pa konkret
udfert arbejde er at anse som en saedvanlig pris herfor, dvs. for timelgn og materialer, og - hvis
ikke - hvorledes sk@nsmanden vil ansla prisen.

A-10802 (isoleret bevisoptagelse)

Rette materiale. Et spargsmal blev afvist stillet, da det indebar et bevisspgrgsmal, som
henhgrer under en evt. senere nedsat voldgiftsrets kompetence. Skgnsmanden blev i
spgrgsmalet anmodet om at oplyse; ”Hvorvidt disse anleeg ikke fra indstavntes side er leveret
i de rette materialer hhv. disse ikke er leveret coatede og lakerede med henblik pa at undga rust-
dannelse og teering som fglge af det omgivende fugtige miljg, herunder ift. chlorid pavirkning.”

A-10344 (isoleret bevisoptagelse - dommer)

Projektering. En reekke spgrgsmal vedr. projektering blev afvist, idet det bl.a. som begrundelse
blev anfort, at ’Spergsmélet om entreprengrens pligt til detailprojektering/feerdigprojektering —
eventuelt i samarbejde med leverandgren — og reekkevidden af entreprengrens eventuelle pligt
til detailprojektering/feerdigprojektering er et af sagens centrale juridiske temaer. Det henhgrer
under en voldgiftsret at tage stilling til dette spargsmal pa grundlag af en nermere analyse af
kontraktgrundlaget og efter saedvanlig bevisfgrelse med parts- og vidneforklaringer samt
procedure herom. Det er ikke en opgave for skensmanden.”

A-10888 (isoleret bevisoptagelse)

God entreprengrskik. Der var gjort indsigelse mod et spgrgsmal om, hvad god
totalentreprengrskik tilsagde pa baggrund af nermere bestemte bilag i sagen. Voldgiftsnaevnet
afviste spegrgsmalet under henvisning til, at det fandtes af juridisk karakter, og idet
Voldgiftsnaeevnet ikke fandt, at “totalentreprenerskik™ er en fagligt defineret term, som en
skensmand har mulighed for at forholde sig til — dette sammenholdt med, at en besvarelse i
givet fald ville fordre en fortolkning af aftalegrundlaget, der tilkommer voldgiftsretten.

A-10280 (isoleret bevisoptagelse)

Svigt, skader, fugtskader, korrosionsskader og fagmaessigt korrekt. Der var i sagen
uenighed om, hvorvidt udtryk som “svigt”, “skader”, “fugtskader”, “korrosionsskader” er
juridiske begreber. Voldgiftsnevnet fandt, at udtrykkene i sammenhang med de stillede
spargsmal var tale om tekniske begreber og ikke juridiske begreber. | forhold til et andet
udestaende om udtrykket “fagmessigt korrekt materiale”, hvor det var gjort geeldende, at der
ikke fandtes indholdsmaessig forskel pa formuleringerne *’fagmaessigt korrekte materiale’” og
”seedvanlig god kvalitet”, anfgrte Voldgiftsnevnet, at skensmendene med udtrykket
“fagmassigt korrekt materiale” kunne fa den opfattelse, at der her teenkes pa et andet kriterie
end seedvanlig god kvalitet, som er kriteriet efter AB 92. Formuleringen blev derfor afvist, og
der blev herved henvist til AB 92 § 10, stk. 1, 2 pkt. og praksis herom.
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4. Bilag til syn og sken

Der er i regler for syn og sken 2018 sket en naermere regulering af adgangen til af fremleegge
dokumenter og andet materiale for skensmanden, dvs. bilag. Bilag kan have mange former,
f.eks. parternes aftale, tilbudslister, aftalesedler, tilsynsnotater, ”mock ups”, korrespondance
under byggesagen, udbedringstilbud og ekspertudtalelser.

Falgende fremgar herom i reglernes § 8:

Dokumenter og andet materiale kan alene afvises efter indsigelse herom, og hvis
indholdet

a) er uden betydning for besvarelsen af skenstemaet eller
b) er egnet til pa utilbgrlig made at pavirke skensmandens besvarelse.

Stk. 2. Hvis en part inden anmodning om syn og sken har indhentet en erkleering fra en
sagkyndig om konkrete forhold af teknisk, gkonomisk eller lignende karakter, som er
omfattet af skanstemaet, kan erkleeringen fremlaegges som bilag, medmindre erkleeringens
indhold, omstendighederne ved dens tilblivelse eller andre forhold giver grundlag for at
afvise fremlaeggelsen efter indsigelse herom. Har en part fremlagt en sadan erkleering,
kan modparten under samme betingelser fremlaegge en tilsvarende erkleering, selv om
denne erklaering farst er indhentet efter anmodningen om syn og skan.

Stk. 3. Der kan i sezrlige tilfelde tillades fremlaeggelse af en erklaering som anfart i stk. 2,
der er indhentet efter anmodningen om syn og skan.

Der er siden denne bestemmelses ikrafttreeden den 1. januar 2019 truffet en lang reekke
afgerelser, der nuancerer forstaelsen heraf, herunder i lyset af praksis og udviklingen heri ved
Hajesteret, jf. afsnit 4.1.1. Bestemmelsen er indsat efter inspiration fra U.2008.2393H og
efterfalgende @ndringer i retsplejelovens 8 341a om bevisferelse ved de danske domstole. De
ledende afgarelser om adgangen til at fremlaegge bilag for skensmanden er UfR 2010.2471 H,
UfR 2015.549 H og UfR 2022.97 H.

Det klare udgangspunkt er saledes, at alle bilag kan fremleaegges.
Fremlaeggelse af bilag kan alene afvises, hvis der ggres indsigelse.

Da antallet af indsigelser gennem de seneste ar har veret kraftigt stigende, er udgangspunktet
efterhanden blevet noget modificeret, idet der jeevnligt er truffet afggrelse om, at visse bilag
ikke kan fremlaegges, jf. afsnit 4.1. og 4.1.1.

Som indledningsvist anfart er der serligt pa dette omrade ofte tale om konkrete afgarelser, der
kan variere som fglge af forholdene i den enkelte sag, og en forskellig tilgang fra voldgiftsret
til voldgiftsret, herunder i lyset af, om der medvirker faglige dommere eller ikke. Dette geelder
tilsvarende i sager om isoleret bevisoptagelse (A-sager), hvor det enten er Voldgiftsnaevnet
(sekretariatet) eller en ad-hoc udpeget dommer, der traeffer afgarelsen pa vegne af naevnet.
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| det falgende gives eksempler pa udviklingen i forstaelsen af § 8 og eksempler pa afgerelser.

4.1. Beskrivelse af praksis vedr. bilag til anmodningen om syn og skan

Udgangspunktet er, at alle bilag kan fremlaegges, men reglernes 8 8, stk. 1, modificerer dette
ved, at bilag efter indsigelse ikke kan fremlaegges, hvis de er uden betydning for besvarelsen af
skanstemaet eller er egnet til pa utilbarlig made at pavirke skensmandens besvarelse.

Bilag, der er udarbejdet under byggesagen, dvs. inden anmodning om syn og skan, ses i vidt
omfang tilladt fremlagt, dvs. egne notater udarbejdet af en parts ansatte eller en til sagen
tilknyttet radgiver, ligesom tilsynsnotater, aftalesedler og fakturaer i vidt omfang ses tilladt
fremlagt. Det afhanger dog fortsat af sammenhangen til de stillede spgrgsmal, om indholdet i
den konkrete situation er uden betydning eller kan indebaere en risiko for utilbgrlig pavirkning.

Bilag, der er fundet uden betydning i sager om isoleret bevisoptagelse (A-sager), ses i praksis
f.eks. at veere omfattende korrespondance mellem parterne under byggesagen, eller bilag, der
ikke er knyttet til spargsmal, hvor man over for skansmanden gnsker at dokumentere, hvad der
er sket og aftalt.

Hvis parterne er enige om det, kan skansmanden som udgangspunkt anmodes om at ga ud fra
en parts egen mangelliste og oplyse, om han efter en besigtigelse er enig heri. Ved uenighed
afvises spergsmal, hvor skgnsmanden skal gennemga omfattende og uoverskuelige
mangellister for at konstatere, hvilke forhold heri der fortsat er mangelfulde, da det har karakter
af en generel mangelgennemgang. Der ses afggrelser, hvor sadanne lister mv. indeholder
faglige vurderinger, som det er op til skensmanden selv at foretage, hvorfor de efter
omstaendighederne ses afvist som utilbgrligt ledende.

Der foreligger afgarelser, hvor en forudgaende indhentet sagkyndig erklearing afvises, idet den
efter sit indhold og form fremstar som en skanserklaring, dvs. hvor en part har bedt sin egen
sagkyndige radgiver om at svare pa en raekke spergsmal, hvorefter skanssagen anlaegges, og
skansmanden anmodes om at oplyse, om man er enig i svarene. Sadanne bilag ses afvist som
utilbgrligt ledende.

Bilag, der er fundet egnet til pa utilbgrlig made at pavirke skansmandens besvarelse i sager om
isoleret bevisoptagelse (A-sager), ses i praksis i gvrigt at veere ensidigt indhentede sagkyndige
erkleringer, der indeholder vurderinger om selvsamme forhold som skansmanden er anmodet
om at forholde sig til. Ved vurderingen af utilbgrlighed ses der bl.a. at blive lagt vaegt pa, om
bilaget er udarbejdet af en sarlig professionel, f.eks. et anerkendt institut eller virksomhed.

Der ses i den forbindelse afgerelser med udtalelser om, at der er forskel pa, hvad der tillades
fremlagt for en skensmand, og hvad der tillades fremlagt som bevis for retten, jf. princippet i
retsplejelovens § 341a og forarbejderne hertil, og at retsplejelovens 8 341a og reglernes § 8,
stk. 2, ikke findes at indebzre en automatisk adgang til at fremlaeegge ensidigt indhentede
sagkyndig erkleringer, der er indhentet inden anmodning om syn og sken.

Der gives ogsa eksempler under afsnit 4.1.1, hvor voldgiftsretter hhv. tillader og afviser
fremlaeggelsen af ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer.
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Der er i en rekke nyere afgerelser henvist til U.2022.97H.K, hvor Hgjesteret bemarkede, at
fremlaeggelse og udlevering af en erkleringen om tabsopgerelse til skensmanden inden
gennemfarelsen af syn og sken ville indebare en risiko for utilbgrlig pavirkning af
skensmanden, ligesom det i afgarelserne anfares, at det ikke dermed er udelukket, at bilaget
ville kunne fremlaegges efterfalgende pa baggrund af supplerende spgrgsmal med det formal at
give skgnsmanden lejlighed til at genoverveje, precisere nuancere eller supplere en
skanserklaering, som han allerede har afgivet, eller i forbindelse med en evt. efterfglgende
voldgiftssag.

Om bilag er indhentet far eller efter anmodning om syn og sken, jf. § 8, stk. 2 og 3, er af
betydning afhangigt af sagens karakter og materialets indhold, hvilket eksemplerne fra praksis
under afsnit 4.1.1. ogsa afspejler.

Selvom en ensidig indhentet sagkyndig erklering ikke tillades fremlagt for en skensmand, vil
den kunne anvendes af parten selv som fagligt grundlag for de spargsmal, der stilles
skegnsmanden, ligesom den evt. kan fremlaegges som bevis under en evt. senere voldgiftssag.

Det kan ikke forekomme, at et bilag kan fremlagges for en skensmand, men ikke kan indga i
voldgiftssagen og dermed fremlaegges for voldgiftsretten som bevis.

Hvis en part, efter at skensmanden har udtalt sig, vil udfordre en skensmands svar ved en
ensidig indhentet sagkyndig erklaring, ma det som udgangspunkt farst sandsynliggeres, at der
er noget at supplere eller at udfordre.

Hvis den ensidigt indhentede erklaering farst er indhentet, efter at skensmanden har udtalt sig,
jf. 8 8, stk. 3, vil den undtagelsesvist kunne fremlaegges, hvis det sandsynliggares, at bilaget har
til formal at seette spargsmalstegn ved, om skensmanden har udgvet sit skegn pa et korrekt og
fyldestgerende grundlag og give skensmanden mulighed for eventuelt at revurdere sin
besvarelse, jf. princippet i UfR 2020.282 H.

Der nazvnes i afsnit 4.1.1. ogsa afgerelser, hvor spgrgsmal og dertilhgrende bilag afskeeres, idet
disse langt overgar, hvad der kan palaegges en skensmand at svare pa, og hvor en besvarelse
ville indebere en egentlig og fuldsteendig projektgennemgang og/eller stillingtagen til forhold,
det er op til voldgiftsretten at tage stilling til.

Hvis der er uenighed om et bilags karakter, skal det fremga af skenstemaet, saledes at det star
klart for bade skensmanden og en evt. efterfglgende voldgiftsret.

Der foreligger desuden en reekke afggrelser om, at en part som udgangspunkt kan fremlaegge
fotografier eller videoer, der alene viser faktiske forhold, og nar sadanne undtagelsesvist
afvises, ses det at skyldes, at indholdet findes enten at veere ungdvendigt eller utilbarligt
ledende.

Ved meget omfattende bilag vil der evt. skulle ske en precisering af, hvilke dele af bilaget, der

er relevante, herunder f.eks. tilsynsnotater, saledes at skansmanden ikke selv skal gennemga
bilaget for at finde frem til, hvilke forhold der skal vurderes, jf. ogsa afsnit 3.1.
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4.1.1. Afggrelser om bilag

I U.2008.2393H tillod Hagjesteret fremlaeggelse af et referat af en mundtlig redegarelse fra en
person, der havde deltaget i et sagsforlgb, og en teknisk sagkyndig erklering, der begge var
udarbejdet inden sagsanlaeg som bevis i sagen. Hgjesteret udtalte, at en part som udgangspunkt
ikke er afskaret fra at fremlaeegge udtalelser og erklaringer om forhold af teknisk karakter, der
inden sagsanlaegget er indhentet hos radgivere og sagkyndige. Dette var ogsa geeldende for
dokumenter, der beskriver faktiske sagsforlgb, herunder referater af mundtlige redegerelser fra
personer, der har deltaget i forlgbet, nar dokumenterne er udarbejdet forud for sagsanlaegget til
brug for forberedelsen af det. De omstridte dokumenter var af sddan karakter, og hverken deres
indhold, omstendighederne ved deres tilblivelse eller andre forhold gav grundlag for at fravige
udgangspunktet.

U2010.2471HK vedrerte bl.a., om to narmere angivne bilag skulle forelegges for
skensmanden. Hgjesteret tillod bilagene fremlagt og udtalte blandt andet, at skansmandens
besvarelse af spgrgsmalene som udgangspunkt skulle baseres pa kendskab til alle sagens akter.
Hojesteret fandt ikke grundlag for pa forhand at antage, at bilagene var uden betydning for
besvarelsen af spargsmalet om kursverdien, og fandt heller ikke grundlag for at antage, at
bilagenes oplysninger om efterfalgende omstendigheder var egnet til pa utilberlig made at
pavirke besvarelsen af skanstemaet.

1 U.2017.1184H tillod Hagjesteret ikke fremlagt yderligere bilag i form af noget udbudsmateriale
samt et tilbud fra et murerfirma pa udbedring af mangler ved en fast ejendom under
ankebehandlingen i landsretten. Der var forud for retssagen gennemfart syn og sken vedrgrende
manglerne og omkostningerne til udbedring heraf, og der var under retssagen indhentet
supplerende skanserklaeringer herom. Hejesteret udtalte, at » Formalet med fremlaeggelsen af
bilagene ... m4 antages at vaere at pavise en markant forskel pa skensmandens gkonomiske
opgarelse af udbedringsomkostningerne i forhold til det indhentede tilbud. P& denne baggrund,
og da det indhentede tilbud efter det oplyste ikke er accepteret, tiltreeder Hgjesteret, at tilbuddet
under de ovennavnte omstendigheder ikke kan tillades fremlagt, og at udbudsmaterialet har en
sadan sammenhang med tilbuddet, at disse bilag ber afskeeres efter retsplejelovens § 341.”

| U.2020.282H.K fandt Hgjesteret ligesom landsretten, at der efter afgivelse af
skanserklaringen kunne fremleegges en ensidigt indhentet ydelsesbeskrivelse, tilbudsliste og et
notat om generelle input samt tre tilbud pa baggrund af materialet for skensmanden, idet > ...
formélet med fremleggelse af ... md antages at vare at stille spgrgsmalstegn ved, om
skgnsmanden har udgvet sit sken pa et korrekt og fyldestgerende grundlag og at give
skensmanden mulighed for eventuelt at revurdere sin besvarelse. Det kan ikke antages, at
bilagene skal indga som et selvsteendigt bevis, men alene indga i grundlaget for de supplerende
sporgsmal til skensmanden.”

I U.2022.48020.L.K tillod landsretten fremlaeggelse af et ensidigt indhentet tilbud for
skensmanden, selv om det var indhentet efter afgivelsen af syns- og skenserkleringen.
Landsretten lagde herved vagt p4, at ”... formalet med fremlaeggelse af ... ma antages at vare
at sette spergsmalstegn ved, om skgnsmanden har udgvet sit sken pa et korrekt og
fyldestgerende grundlag, og at give skensmanden mulighed for eventuelt at revurdere sin
besvarelse. Det kan ikke antages, at bilaget skal indga som et selvstendigt bevis, men alene
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indgad i grundlaget for de supplerende spergsmal til skensmanden.”. Landsretten tillod
endvidere et tilknyttet spargsmal med den begrundelse, at > ... formélet med ... m4 antages at
veere at sikre en naermere begrundelse for det endelige spergsmal om, hvorvidt det fremlagte
tilbud i ... giver skensmanden anledning til at revurdere sit tidligere skeon ...”

| U.2022.97H.K fandt Hgjesteret, at en tabsopgerelse udarbejdet af den ene parts
revisionsselskab skulle udga af sagen, da den efter sit indhold var en sagkyndig erkleering, der
var ensidigt indhentet efter sagens anleg. Hgjesteret bemeerkede, at “Fremlaggelse og
udlevering af erkleeringen om tabsopgarelsen til skensmanden inden gennemfarelsen af syn og
skan om samme tema ville indebzre en risiko for utilbgrlig pavirkning af skensmanden. Det
kan ikke fore til et andet resultat, at X har meddelt, at erkleringen kan betragtes som et
partsindlaeg, og dermed har gjort PwC’s synspunkter og konklusioner til sine egne.”

C-16275(voldgiftssag)

Bilag fra tilsyn og fargennemgang mv. Voldgiftsrettens formand lagde i en afgarelse af 13.
marts 2023 til grund, at de omtvistede bilag var fremkommet som led i radgiverens udferelse
af opgaver som teknisk radgiver pa vegne af bygherre i forbindelse med bl.a. tilsyn,
fergennemgang, afleveringsforretning og mangelsgennemgang i 2021. Et enkelt bilag var
opdateret i august 2022. Alle bilagene fandtes saledes udarbejdet for sagens anlaeg. Bygherren
havde oplyst, at mangellisterne og tilsynsnotaterne ikke gnskedes anvendt som et selvstendigt
bevis i sagen, men at materialet skulle indga i grundlaget for spargsmal til skensmanden. Pa
denne baggrund var det voldgiftsrettens opfattelse, at bilagene ikke var egnede til pa utilbgrlig
made at pavirke skansmandens besvarelse, jf. Voldgiftsnevnets Regler for syn og sken 2018 §
8, stk. 1, litra b, hvorfor bilagene kunne tilga skansmanden sammen med skegnstemaet.

A-10519 (isoleret bevisoptagelse - dommer)

1-arseftersynsrapport. Byggeskadefondensl-arseftersynsrapport (indhentet forud for
skanssagens opstart) blev afskaret ssmmen med en raekke gvrige sagkyndige erkleeringer med
den begrundelse, at erkleeringerne indeholdt vurderinger og konklusioner, som pa en autoritativ
made tog stilling til forhold, som det matte vere op til skensmanden/skansmandene selv at
foretage, hvorfor bilagene ville kunne indebeere en utilberlig pavirkning.

A-11321 (isoleret bevisoptagelse)

Tilsynsrapporter, mangelslister og gennemgang af omfattende materiale. Skansmanden
var i sagen bl.a. anmodet om at oplyse - forhold for forhold - anfart i en tilsynsrapport pa 82
sider og en mangelliste pa 167 sider var udfert i overensstemmelse med sagens
tegningsmateriale og en raekke dokumenter med arbejdsbeskrivelser. VVoldgiftsnaevnet afviste
spargsmalet, idet der blev lagt vaegt pa, at det i bilagene fandtes uklart, “hvilke konkrete forhold
der skulle vurderes af skensmanden, da nogle forhold indeholder leengere diskussionsfgljetoner
mellem parterne eller indeholdt uklarheder, hvor der f.eks. star udfert” eller ”ok”. En besvarelse
vil veere at sidestille med en generel mangelgennemgang, hvorfor der ved en omformulering skal
ske en sortering eller kategorisering af, hvilke forhold der skal vurderes. Der er ligeledes lagt vaegt
p4, at henvisningen til “om de patalte forhold er udfert i overensstemmelse med tegningerne i bilag
3/beskrivelserne i bilag 4 (hvor det modsatte er anfert i bilag 7.1 — 7.3)” ikke er tilstreekkeligt
konkret, og at det ikke er en opgave, som skgnsmanden kan palaegges, hvilket som neaevnt skal ses i
lyset af det omfattende materiale og indhold.”
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A-10792 (isoleret bevisoptagelse)

Tilbudslister. Korrespondance. Der blev truffet afggrelse om, at et bilag med en tilbudsliste
kunne fremlaegges, idet der var tale om en egentlig tilbudsliste, og det kunne ikke udelukkes, at
bilaget trods den overordnede form kunne have betydning for skensmanden, selvom han havde
efterspurgt en meget-gerne specificeret liste. Fandtes en sadan specificeret liste ikke, matte
skansmanden svare pa det foreliggende grundlag. Derimod blev 2 bilag afvist, idet det som
begrundelse blev anfart, at bilagene fandtes ungdvendige for sagen om syn og sken, da bilagene
vedrgrte parternes korrespondance om tilbuddet, og sddanne drgftelser var uvedkommende for
skegnsmandens arbejde.

A-10380 (isoleret bevisoptagelse)

Bemarkninger til bilag. Ved afgarelsen blev en parts bemarkninger til en modparts bilag
afskaret, idet det blev anfert bl.a., at pageldende matte henvises til at stille supplerende
speargsmal ud fra egne forudsetninger og bilag.

A-9796 (isoleret bevisoptagelse)

Form og indhold svarende til skenserklaering. Et bilag, der indeholdt et notat udarbejdet af
rekvirentens radgiver, der i gvrigt tillige fungerede som skansmand ved Voldgiftsnaevnet, blev
anset som en ensidigt indhentet erklaring, og det blev i afggrelsen anfart, at bilaget i indehold
og form stort set kunne sidestilles med de spergsmal og vurderinger, som skgnsmanden var
anmodet om at besvare og forholde sig til i rekvirentens spgrgsmal 1. Bilaget blev herefter
afvist fremlagt. Der blev pa den baggrund ikke taget stilling til betydningen af tidspunktet for
indhentelse af den sagkyndige erklaering.

A-8952 (isoleret bevisoptagelse - dommer)

Skitser integreret i spgrgsmalet. Efter flere afgivne erklaringer blev nogle spargsmal, hvor
handtegnede skitser var indarbejdet som en integreret del af en parts spergsmal, tilladt: ”De
handtegnede skitser, der nu er indarbejdet som en integreret del af skenstemaet, fremtraeder
ikke med autoritativt preeg med angivelse af den radgiver, som har udarbejdet dem. De er heller
ikke ledsaget af anden tekst end korte handskrevne forklaringer pa det, som tegningerne tilsigter
at vise. For en umiddelbar betragtning synes de saledes at vaere udarbejdet af parten selv med
det formal at anskueliggere partens egen teori om den relevante arsagssammenhang med
hensyn til de problemer med huller i tagpladerne mv., som gnskes belyst ved syn og skan.”

C-15920 (voldgiftssag)

Bilag uden betydning. Voldgiftsrettens formand afskar fremlaeggelse af et bilag, idet det blev
anfart, at bilaget ikke var omtalt i spgrgetemaet, hvorfor bilaget matte antages at vaere uden
betydning for sagen. | gvrigt blev det besluttet, at et bilag med fotos af aftreekskanaler til
storkekken kunne fremlaegges, idet det af formanden blev anfert, at det beroede pa
skegnsmandens vurdering, om bilaget var egnet til at danne grundlag for besvarelsen af det
spgrgsmal, bilaget var knyttet til. Spgrgsmalet lagde ogsa op til en besigtigelse af
aftreekskanalerne. Endelig blev et bilag med et projektnotat afvist fremlagt, da det var at anse
for en ensidigt indhentet sagkyndig erklaering, der var indhentet efter sagens anleeg. Det blev
herved tilfgjet, at der ikke var anfert omstendigheder, der kunne begrunde, at bilaget
undtagelsesvis skulle tillades fremlagt.
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C-13220 (voldgiftssaqg)

Tilbud for udbedringsomkostninger. Der var gjort indsigelse mod bilag i form af tilbud, der
var knyttet til 2 alternative udbedringsforslag, idet det blev anfort, at det ikke er ”’skensmandens
opgave at foretage syn og skan pa egen skanserklaring respektive pa et projekt/et af bygherren
indhentet tilbud for pa denne made at forsgge at fa tilsidesat den allerede foreliggende
skonserklering”. Voldgiftsrettens formand besluttede, at de supplerende spergsmél kunne
stilles, og bilagene fremlagges, idet spargsmalene ikke var af en sadan karakter, at de af den
grund burde afskares. De gvrige parter havde mulighed for at stille de yderligere spgrgsmal,
som det supplerende skanstema og skensmandens besvarelse heraf matte give anledning til,
ligesom det under hovedforhandlingen stod parterne frit at fremkomme med de synspunkter
vedrgrende de stillede spargsmal og svarene herpa, som de matte finde relevante. Det blev
tillige anfert, at de faktiske omstendigheder, som kendelsen trykt i UfR 2017.1184H angar,
adskilte sig fra forholdene i narveerende sag, og kendelsen kunne derfor ikke fare til, at
klagerens supplerende spgrgsmal skulle afskzres.

A-9799/C-15382 (voldgiftssag med syn og sken fortsat under A-saqg)

Tilbud. Voldgiftsrettens formand udtalte i afgarelsen fra 2020, at der som udgangspunkt er en
bred margin for en part til at stille de spgrgsmal, som man gnsker besvaret af skansmanden,
ligesom der er vid adgang til at fremleegge nye bilag. Det kan til tider forekomme, at der af en
part stilles et eller flere spgrgsmal, der gar pa kanten af, hvad skensmanden kan og skal svare
pa, og hvad der til sin tid skal afgeres af voldgiftsretten. | modsatning til sager ved domstolene,
er der den fordel ved sager for voldgiftsretten, at denne bl.a. bestar af fagdommere med teknisk
indsigt.

| forhold til to konkrete bilag med tilbud om prissatning for udbedring, som skegnsmanden
skulle gennemga og oplyse, om de kunne tiltreedes, anfarte modparten, at de skulle afvises, bl.a.
idet den procedure, der er omtalt i U2020.282 H ikke var fulgt, ligesom der efter disse
selskabers opfattelse var tale om tilbud indhentet fra ikke uvildig tredjemand. Formanden
tilkendegav, at skensmanden med disse spegrgsmal blev anmodet om bl.a. at vurdere nogle
udbedringspriser endnu en gang. Ved de to bilag var der fremlagt tiloud fra tredjemaend pa en
reekke udbedringsarbejderindhentet efter sagens anleeg, og formanden besluttede herefter, at
spargsmal og bilag skulle udga.

A-9681 (isoleret bevisoptagelse)

Ensidig indhentet sagkyndig erkleering. Der var fremlagt en ensidig indhentet sagkyndig
erklering fra en stor og anerkendt ingenigrvirksomhed i Danmark. Erkleringen var indhentet
inden sagens anleg. Neavnet anferte i denne afgerelse fra 2018, at det ved sadanne bilag
vurderes, om bilaget er uden betydning for sagen, eller det findes at indeholde vurderinger, som
det er op til skensmanden selv at foretage, dvs. en utilberlig pavirkning af skensmanden. ”Der
leegges herved bl.a. vaegt pa erklaeringens karakter og detaljegrad, herunder om erklaering er
udarbejdet af fgrende ekspert eller institut, og om erkleeringen i sit indhold og form kan
sidestillet med en skagnserklaering. Bilag med rent faktuelle og tekniske oplysninger vil ikke
ngdvendigvis indebaere en sadan utilberlig pavirkning af skensmanden, hvilket vil afhenge af
indholdet og sammenhangen til de stillede spergsméil.”

Voldgiftsnevnet bemaerkede, at erkleeringen indeholdt vurderinger af arsagen til vandudtrek,
hvide udfaldninger i martelfuger, herunder vurdering af sandsynligheden for membranens
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generelle tethed. Derudover indeholdt erkleringen en vurdering af klinkernes
vedhaftningsstyrke, herunder arsag til lgse og afskallede klinker pa promenadedazk og i
bassiner og arsag til evt. skimmelvaekst pa silikonefuger. Det var selvsamme forhold som
skensmanden i erkleringen var anmodet om at vurdere. Det var herefter Voldgiftsnaevnets
vurdering, at bilaget indeholdt konklusioner, som tog stilling til forhold, som det var op til
skensmanden selv at foretage, og at det ville kunne indebzre en utilbgrlig pavirkning af
skensmanden.

A-10377 (isoleret bevisoptagelse)

Ensidig indhentet sagkyndig erkleering. Der var tvist om fremlaeggelsen af to bilag, indhentet
hos et stort og anerkendt dansk ingenigrfirma inden sagen anlaeg. | afgarelsen blev det bl.a.
anfert, at Voldgiftsnevnet fandt, at bilagene indeholdt vurderinger af forhold af teknisk
karakter, som det var op til skensmanden selv at foretage, dvs. en utilberlig pavirkning af
skensmanden. Der var herved lagt veegt pa notaternes karakter og detaljegrad, herunder at
notaterne var udarbejdet af et stort radgivningsfirma, og at notaterne i indhold og form kunne
sidestilles med det arbejde, som det var op til skensmanden at udfare.

A-10337 (isolereret bevisoptagelse)

Ensidig indhentet sagkyndig erklzring. | forbindelse med en klage over navnets afggrelse
over et afvist bilag, der af navnet blev anset som et ensidigt indhentet sagkyndig erklzring, der
var indhentet inden sagen anlaeg, tilkendegav bygherren bl.a., at de til bilaget tilknyttede
tekstbeskrivelser ikke kunne sidestilles med en teknisk vurdering, der pa utilbgrligvis var egnet
til at lede skensmanden i en bestemt retning. Det blev af bygherre understreget, at
fotoregistreringen var foretaget forud for indleveringen af skenstemaet, og i henhold til
princippet i retsplejelovens 8§ 3413, stk. 1, kan “tekniske erkleringer” indhentet forud for sagens
opstart fremleegges, medmindre materialet er faktuelt- eller videnskabeligt forkert eller ma
sidestilles med rent bestillingsarbejde, ogsa jf. forarbejderne til § 341a (LFT 2016-10-05 nr.
20). Der blev tillige fremhaevet fglgende fra forarbejderne til retsplejelovens 8 341la:
”Bestemmelsen angar kun ensidigt indhentede erklearinger, dvs. erklaringer, som er indhentet
uden at inddrage modparten og eventuelt retten. Det er uden betydning, hvem der har afgivet
erkleeringen”, og “Erkleringens indhold vil navnlig tale imod fremlaeggelse, hvis indholdet er
klart irrelevant for sagen. Derimod vil det vaere uden betydning, at erklaeringens indhold ikke
kun er “teknisk”, men ogsad omfatter en vurdering (et sken). Det vil ogsd vare uden betydning,
at erkleeringen angar de samme forhold, som et udmeldt syn og sken skal dreje sig om.”

Voldgiftsnaevnet anferte som svar, at som udtalt af Hgjesteret i UfR 2010.2471 HK falger det
af retsplejelovens 8 201, jf. § 196, stk. 2, at skensmandens besvarelser som udgangspunkt skal
baseres pa kendskab til alle sagens akter, men dette udgangspunkt ma fraviges for det farste,
hvis bilag pa forhand skennes uden betydning, jf. retsplejelovens § 341, og for det andet, hvor
et bilag ma anses for egnet til at pavirke besvarelsen pa utilbarlig made. | tilknytning hertil
blev opmarksomheden henledt pa, at det ogsa fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 341
a: I retspraksis er det fastslaet, at en skensmand, der er udmeldt efter reglerne om syn og
skan, som udgangspunkt skal kunne basere sin besvarelse af spargsmalene pa kendskab til alt
materiale, som er fremlagt i sagen, medmindre materialet ma antages at vare uden betydning
for besvarelsen af skenstemaet, eller materialet indebaerer en risiko for utilbgrlig pavirkning af
skensmandens besvarelse af spargsmalene. Den foreslaede bestemmelse regulerer ikke dette
spgrgsmal. Tilladelse til at fremlaegge en ensidigt indhentet erklaering som bevis indebzerer

25



VOLDGIFTSNAVNET
Byggeri og Anlag

saledes ikke automatisk, at erklaeringen ogsa til sin tid skal medsendes til en eventuel
skansmand. Dette er et selvstendigt spgrgsmal, men der kan dog efter omstzendighederne vare
en tet sammenhang mellem, om der er grundlag for at fravige udgangspunktet om, at ensidigt
indhentede erklaeringer, der er indhentet far sagsanleg, kan fremleegges som bevis, jf. nedenfor,
og om der er grundlag for at fravige det neevnte udgangspunkt om, at skansmandens besvarelse
af skenstemaet skal baseres pa kendskab til alle sagens akter.”

Voldgiftsnavnet fastholdt pa den baggrund afgarelsen.

C-15312 (voldgiftssag)

Ensidigt indhentet sagkyndig erklering. | forbindelse med en afgerelse udtalte
voldgiftsrettens formand generelt, at ”En ensidigt indhentet sagkyndig erklaering om spergsmal,
der indgar i skenstemaet, vil ofte medfare risiko for utilbgrlig pavirkning af skensmanden, hvis
den fremlaegges for skensmanden inden hans besvarelse af skanstemaet. Risikoen for utilbarlig
pavirkning af skensmanden er derimod ikke sa stor, nar fremleeggelsen for skensmanden af den
ensidigt indhentede erklering sker, efter at han har afgivet sin skanserklering med besvarelse
af de pagzldende spgrgsmal. Nar skensmanden har besvaret spgrgsmalene, har hensynet til
gnsket om at undga fejl og misforstaelser starre vaegt. Det betyder, at der kan blive tale om
fremleeggelse af en ensidigt indhentet sagkyndig erklering for skensmanden efter hans
besvarelse af spargsmalet, jf. herved f.eks. UfR 2020.282 H, selv om samme erklaring ikke
ville kunne tillades fremlagt for skensmanden inden hans besvarelse af spgrgsmalet, jf. herved
f.eks. UfR 2022.97 H.”

A-8885 (isoleret bevisoptagelse — dommer)

Tilbud. Ensidigt indhentet sagkyndig erklaering. En dommer anfarte i en afgerelse af 28.
april 2017, at et bilag ikke kunne fremlaegges, idet der var var tale om et ensidigt indhentet
tilbud pa reparation efter byggeskader, og idet tilbuddet var indhentet under en verserende syn-
og skenssag, hvor syns- og skensmanden kunne besvare spgrgsmal om mangler og om
omkostninger til udbedring af de mangler, der matte blive konstateret.

C-12524(voldgiftssag)

Ensidigt indhentet sagkyndig erkleering. Det var i sagen gjort indsigelse mod fremlaeggelse
af en granskningsrapport, idet det bl.a. blev anfgrt, at den var indhentet efter sagens anlaeg, at
der var tale om en rapport, der pa en raekke punkter behandlede de spgrgsmal og temaer, der
naturligt kunne og var blevet forelagt de skensmand, der var udpeget i voldgiftssagen, og at
granskningsrapporten indeholdt en reekke vurderinger og indstillinger, som det var op til
voldgiftsretten at treeffe afgarelse om. Voldgiftsretten formand afviste i afgarelsen, der er fra
2017, efter en samlet vurdering fremlaeggelse af granskningsrapporten.

A-9265 (isoleret bevisoptagelse - dommer)

Ensidigt indhentet erkleering. Et opklarende spgrgsmal til skensmanden og en ensidigt
indhentet erklaering blev tilladt fremlagt med felgende begrundelse: "Uanset at bilag ... er en
erklaering om konkrete tekniske forhold, der er indhentet efter skanssagens indledning, tillader
den juridiske dommer pa denne baggrund undtagelsesvist, at ... fremlaegges for skensmanden,
0g at spgrgsmal ... stilles i tilknytning hertil, da det ikke kan udelukkes, at en besvarelse heraf
er af betydning for forstéelsen og bevisverdien af skoansmandens besvarelser.”

26



VOLDGIFTSNAVNET
Byggeri og Anlag

A-10581 (isoleret bevisoptagelse)

Tilbud og ensidig indhentet sagkyndig erkleering. Afhjeelpningsprojekt. | afgarelsen blev
der taget stilling til, om et notat vedr. trykfald m.m. af 15. november 2022 og et tilbud pa
ombygning af 30. marts 2023 kunne fremlaegges for skensmandene. VVoldgiftsnevnet fandt, at
det omtvistede notat og tilbud efter indholdet fremstod som sagkyndige erklaeringer om
speargsmal, der indgik i bygherres supplerende skgnstema. Bilagene blev afvist fremlagt med
den begrundelse, at det i det foreliggende tilfeelde var VVoldgiftsnaevnets opfattelse, at det ville
indebeere en risiko for utilbgrlig pavirkning af skensmandene, hvis naevnet gav tilladelse til at
fremlaegge notatet og tilbuddet for skansmaendene, inden skensmandene havde haft lejlighed
til selv at besvare skgnstemaet om de pageldende forhold og om evt. afhjeelpning heraf samt
om de med afhjaelpningen forbundne omkostninger, jf. herved princippet i UfR 2022.97 H.

Det blev samtidig i afgerelsen anfert, at det ikke kunne fgre til anden vurdering, at
skensmandene i en e-mail af 6. september 2023 havde anfort, at ”Skensmendene projekterer
ikke og derfor gnskes materiale pa den kommende lgsning og tilbud, for at skensmandene kan
vurdere materialet og efterfolgende besvare spergsmélet”. Det blev i den forbindelse bemaerket,
at skansmandene naturligvis ikke skulle udarbejde et afhjelpningsprojekt. I det tilfelde, at
skansmandene matte komme frem til, at de pagaldende forhold skulle afhjelpes, var
skensmandenes opgave at angive de generelle og principielle retningslinjer for en mulig
afhjeelpning og skenne over de med afhjelpningen forbundne omkostningers starrelse.

A-9702 (isoleret bevisoptagelse)

Uenighed om bilags karakter. Parterne var i dette tilfelde uenige om karakteren af de
fremlagte bilag. Voldgiftsnaevnet fandt ikke grundlag for at afvise fremlaeggelse af bilagene,
selvom indholdet blev bestridt af modparterne, sa lenge det overfor skensmanden fremgik
klart, at der ikke var enighed om dokumenternes karakter. Safremt elementer i bilag, der
bestrides, matte blive lagt til grund ved besvarelsen, vil dette saledes skulle angives af
skansmanden pa samme made, som det sker ved forudsatningsvise spgrgsmal til skensmanden.
Hertil kom, at skeansmanden med parterne evt. vil have behov for sgge afklaret, om han vurderer
at have det materiale, han har brug for, med henblik p& besvarelsen.

4.1.2. Afgerelser vedr. foto- og videomateriale

U.2013.2296 H

Foto. | en sag om mangler ved en fast ejendom tillod Hgjesteret, at sagsggte kunne fremlaegge
fotografier, og at de kunne indga i det materiale, der skulle danne grundlag for syn og sken.
Sagsggeren havde anmodet om tilladelse til at fremlaegge fotografier af forhold pa ejendommen,
der var optaget far og efter sagens anlag, og om, at fotografierne kunne indga i det materiale,
der skulle danne grundlag for syn og sken. Sagsggte protesterede, da syn og skegn fandtes at
skulle have veeret gennemfgrt ved en besigtigelse af de nu udbedrede forhold. Hgjesteret
udtalte, at en part som udgangspunkt ikke er afskaret fra at fremlaegge fotografier, der alene
viser faktiske forhold. Hverken fotografiernes indhold eller det oplyste om omstendighederne
ved deres tilblivelse gav grundlag for at fravige udgangspunktet. At de pastaede mangler nu var
udbedret, og at nogle af fotografierne var optaget efter sagens anleeg, kunne ikke fare til et andet
resultat, idet P kunne anfeegte fotografierne og deres bevismaessige betydning i forbindelse med
udarbejdelsen af skagnstemaet og afhjemlingen af skensmanden.
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A-8885 (isoleret bevisoptagelse - dommer)

Foto. Rekvirenten havde oplyst, at skensmanden under skensforretningen udbad sig
billedmateriale, der viste placeringen af gulvvarmeslanger i bygningen, og at det fremsendte
bilag indeholdt fotos, der viste slangernes placeringer pa et tidspunkt, hvor placeringen ikke
efterfalgende kunne @&ndres. VVoldgiftsretten lagde i afgerelsen til grund som ubestridt, at disse
oplysninger var korrekte. Herefter, og da der ikke i gvrigt var fremkommet oplysninger, der
talte afggrende imod, blev bilaget tilladt fremsendt til skansmanden.

A-10753 (isoleret bevisoptagelse)

Foto. VBA anfarte i en afggrelse, at noget fotomateriale under helt serlige omstendigheder
skulle afskeeres med den begrundelse, at ” ... i en situation som den foreliggende, hvor
fremlaeggelse af fotomaterialet skal trede i stedet for skensmandens egen besigtigelse, hvor
skansmanden er afskaret fra selv at besigtige de forhold, som vises i fotomaterialet, og hvor
dette alene skyldes, at B ikke pa et tidligere tidspunkt bad om besigtigelse, kan fotomaterialet
ikke fremlaegges for skensmanden.”

C-15023 (voldgiftssag)

Foto- og videomateriale. VVoldgiftsretten formand besluttede i en afgerelse af 2. marts 2023
bl.a., at noget fremlagt foto- og videomateriale kunne fremlaegges. Det blev anfart, at der var
fremsat indsigelser mod de pageeldende fotos med henvisning til, at de viste en maling, hvis
validitet ikke kunne bekreftes, og at disse fotos derved utilbgrligt kunne pavirke skensmanden,
samt at de pagaldende fotos viste en maling og saledes ikke alene faktiske forhold.
Voldgiftsrettens formand anferte, at ”Nar henses hertil og til, at der ikke foreligger noget, der
efter retsformandens opfattelse giver grundlag for at tillade de pagaldende fotos, tiltreedes det,
at de pageeldende fotos ikke kan fremlaegges for skansmanden — i hvert fald ikke pa nuvarende
tidspunkt, jf. herved princippet i V.L.K. af 28. oktober 2022 i kare 8. afd. BS-36530/2022-
VLR.

A-10496 (isoleret bevisoptagelse)

Video. Der var gjort indsigelse mod fremlaeggelse af et bilag med en videooptagelse af det i
sagen omhandlede forhold. P& videoen sas en del af forholdet, hvor der i lyddelen blev
kommenteret pa kvaliteten og draget konklusioner om materialets sammensatning. Det var af
rekvirenten oplyst, at videoen var optaget af personale pa stedet. Voldgiftsnavnet anfarte, at en
part som udgangspunkt ikke er afskaret fra at fremlaeegge fotografier eller videoer, der alene
viser faktiske forhold. Indholdet eller omsteendighederne ved deres tilblivelse kan dog give
grundlag for at fravige dette udgangspunkt. Bilaget fandtes herefter ikke at indeholde
oplysninger af betydning for skensmandens besvarelse, idet skansmanden selv skulle foretage
en besigtigelse, hvorfor bilaget ikke fandtes at kunne bidrage til sagens oplysning, hvorfor det
var uden betydning for besvarelse af skanstemaet. Bilaget kunne herefter ikke tillades fremlagt
for skensmanden pa det foreliggende grundlag.
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5. Haste syn og skegn

Voldgiftsnaevnet kan med meget kort varsel — inden for et par dage — finde og udpege
skensmeend til at foretage en besigtigelse og/eller afholde skansforretning i hastende sager.

Det er vigtigt, at de hastende sager begraenses til de sager, der rent faktisk haster, da der er et
retssikkerhedsmaessigt hensyn at tage til modparten(erne), og idet processen er
ressourcekraevende for skansmandene og Voldgiftsnavnet.

Af regler for syn og sken 2018 8§ 19 under kapitlet ”Hastesager” fremgar:

”En sag kan behandles som en hastesag, hvis der er risiko for, at muligheden for
at sikre bevis fortabes.

Stk. 2. En stadeforretning behandles som en hastesag.
Stk. 3. Skensmanden kan udmeldes uden hgring.

Stk. 4. Voldgiftsnaevnet kan sende skenstemaet til skensmanden, selvom hgring
herom ikke er afsluttet.

Stk. 5. Skensmanden kan afholde skansforretning med forkortet varsel, og selv om
hgring vedrgrende skanstemaet ikke er afsluttet. Efter skensmandens bestemmelse
kan der efterfalgende afholdes en supplerende skansforretning.

Stk. 6. Voldgiftsnaevnet kan efter aftale med skansmanden fastsatte tidspunktet for
skgnsforretningen, der kan afholdes sidelgbende med eventuelle gvrige sagsskridt.

Stk. 7. Skensmanden afgiver erkleering senest 2 uger efter, at sagen er fuldt oplyst,
medmindre der er fastlagt en anden tidsramme, jf. § 11, stk. 2.”

Skegnsmanden ma som udgangspunkt gerne se skenstemaet i hastesager, selvom der ikke er
enighed herom. Der kan dog veere tilfelde, hvor Voldgiftsnaevnet afskerer eller begraenser
denne mulighed, hvis indholdet umiddelbart vurderes at kunne pavirke skgnsmanden
utilbgrligt, f.eks. gennem en leengere juridisk og fagteknisk sagsfremstilling eller spargsmal
med et indhold svarende til det skansmanden skal vurdere.

Ved haste syn og sken opereres i 2 tempi med kortere frister, jf. reglernes § 9, stk. 3.

| en hastesag, hvor der er akut risiko for, at beviset fortabes, udmeldes skensmanden uden
hgring, og berammelse af skegnsforretning sker straks — om muligt med en meget kort
hgringsfrist med oplysning om, at hvis der ikke kan gives mgde, ma der mgdes ved
stedfortraeder. Dette gelder, hvis det er abenbart, at der er risiko for, at beviset kan fortabes.

| en hastesag, hvor der er tid til det, behandles sagen i stedet med kortere frister (semihaster)

end normalt, hvilket f.eks. kan veere 7 dage til hgring over et skanstema mod de sedvanlige 14
dage. Dette anvendes f.eks., hvor det er af gkonomisk stor betydning for parterne, hvis ikke syn
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og skan gennemfares hurtigt, og hvor byggeriet er pagaende, men hvor parterne far mulighed
for at blive hert bade over forslag til skensmand, skenstema og bilag.

| begge tilfeelde kan der vaere situationer, hvor det vigtigste er at fa gennemfart en besigtigelse,
saledes at skansmanden foretager en besigtigelse af konkrete omrader af byggeriet hurtigt, men
hvor afklaring af spergsmal og bilag ma ske sidelgbende/efterfglgende. | disse situationer
fremsendes udkast til skenstemaer til skansmanden, men ikke ngdvendigvis alle de tilhgrende
bilag.

Da omkring halvdelen af anlagte A-sager opstartes med gnske om hastebehandling, harer
Voldgiftsnaevnet som oftest modparterne med en frist pa ca. 24 timer til bemeerkninger til
anmodningen om den hastende behandling. Herefter kan der tages stilling til anmodningen pa
baggrund af alle parters vurdering.

Det fremgar af § 15, stk. 2, i regler for syn og sken 2018, at det er Voldgiftsnaevnet, der beslutter,
om en sag efter anmodning skal behandles som en hastesag — uanset om parterne er enige eller
ikke.

Det ses i praksis, at hastesager ikke kan gennemfgares hurtigt pa grund af tvister om spgrgsmal
og bilag. Hvis en hastesag gnskes behandlet i en hurtig proces som forudsat, kan de indledende
spgrgsmal og bilag med fordel begranses, saledes at sagen kan iveerksattes hurtigt, og saledes
at der farst senere fremsettes supplerende spgrgsmal.

Som tidligere anfart skal skansmand agere inden for rammen for syn og sken, hvorfor der ogsa
er bade spgrgsmal og opgaver i forbindelse med hastebehandling, der afvises, fordi de falder
uden for en skansmands opgave.

Det er saledes ikke en skensmands opgave at foretage en hastebesigtigelse med henblik pa
generel registrering af et byggeri, hverken under eller efter dets opferelse. Bygherres
gennemgang af byggeriet, eftersyn og kvalitetskontrol kan ikke foretages af en skensmand.
Dette ses bl.a. afvist i sager, hvor rekvirenten har anfart at formalet er generelt at sikre sig mod
evt. problemer, der matte opsta senere i byggeriet, eller hvor der er henvist til, at skensmanden
skal gennemga hele byggeriet, saledes at en afslutning af arbejdet kan gennemfares ved anden
entreprengr.

En skensmand kan heller ikke anmodes om at foretage en stadeopgarelse i et igangveerende
byggeri, fordi en af parterne matte gnske det, idet dette er forbeholdt de tilfeelde, hvor en
igangvaerende entreprise er ophavet, eller arbejdet pa anden made er standset, og hvor der
hurtigst muligt skal gennemfares stadeforretning med henblik pa opgarelse.

Det er heller ikke en skensmands opgave i forbindelse med et hastende syn og skan at foretage
en registrering af en parts omfattende og uoverskuelige mangelliste efter en aflevering med
henblik pa at fastsla, om alle de anfgrte mangler findes at vare til stede, da det kan fa karakter
af en generel bygningsgennemgang.

Hastebesigtigelser kan alene ske i forhold til konkret papegede forhold, hvor der er anfart
grunde til, at dette skal ske som en hastesag, og hvor det falder inden for en skansmands opgave.
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5.2. Stadeforretninger
Regler og praksis vedr. stadeforretninger er hidtil meget kortfattet beskrevet.

Den praksis, der har udviklet sig gennem arene, er nu kommet til udtryk i navnets regler for
syn og skegn 2018 § 5, stk. 3, og § 19, dvs. at det skal anfares i begeringen, jf. 8 5, stk. 1, litra
d, og § 5, stk. 3, hvoraf fremgar:

”Hvis der ved en stadeforretning, jf. stk. 1, litra d, stilles spargsmal om kvaliteten af
det udfgrte arbejde, skal det fremga af anmodningen med et selvstendigt
skonstema.”

Stadeforretninger gennemfgres i forbindelse med konkurs og ophavelse, jf. AB-aftalernes
bestemmelse herom, hvorfor ogsa stademandens/skensmandens opdrag i den forbindelse
fremgar af AB-aftalerne.

Det fremgar af AB18 § 63 bl.a., at
”... § 63. Opheevelse skal ske skriftligt.

Stk. 2. Samtidig med ophavelsen skal den part, der haever aftalen, skriftligt indkalde til
en registreringsforretning (stadeforretning) mellem parterne, der skal afholdes
hurtigst muligt. Medmindre andet aftales, afholdes stadeforretning tidligst 1
arbejdsdag efter, at indkaldelsesskrivelsen er kommet frem. Ved uenighed om arbejdets
stade kan stadeforretningen gennemfgres ved syn og sken udmeldt af Voldgiftsnaevnet,
jf. 8 66.

Stk. 3. Ved stadeforretningen skal der udferdiges en registrerings-protokol, der
beskriver omfang og kvalitet af det udfgrte arbejde. Dokumentet underskrives af
parterne, medmindre registreringen foretages ved syn og skan.

Stk. 4. Hvis en part efter at veere indvarslet ikke har givet mgde ved stadeforretningen,
kan den mgdende part gennemfgre den uden den fraveerendes medvirken og skal da
snarest muligt sende registreringsprotokollen til den fraveerende. Indsigelser mod
indholdet af protokollen skal fremsaettes skriftligt senest 5 arbejdsdage efter, at den er
modtaget....”

Stadeopgerelsen vedrgrer primaert

a) kontraktarbejder, dvs. den helt overordnede ramme er, hvad er der aftalt kontraktuelt,
dvs. der tages udgangspunkt i kontrakt, aftalesedler, tilbudslister mv.,

b) ekstraarbejder, dvs. aftalte ekstraarbejder - parternes enighed vedrgrende forhold tages

med i opgerelsen. Ved uenighed registreres, hvad der er udfert arbejde, saledes at det i
andet regi ma afgeres, om det er ekstraarbejde eller kontraktsarbejde,
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c) materialer pa pladsen registreres og evt. kapitaliseres — tilsvarende gelder materialer,
som er bindende individualiseret andet sted, og

d) verdien af udfert og manglende arbejde skal evt. fastleegges, idet det ofte i stadetemaet
eller under stadeforretningen er klarlagt, om vardien skal opgeres ved ferdiggarelse
mellem de oprindelige parter eller ved feerdiggerelse af 3. mand.

Skgnsmandens opgave er som udgangspunkt pa baggrund af aftalegrundlaget at registrere og
vurdere verdien af det pa heevetidspunktet udfarte arbejde, herunder endnu ikke anvendte
materialer, der er tilfart byggepladsen. Er bygherren af den opfattelse, at der er mangler ved det
udfarte arbejde, ma der stilles spargsmal, som relaterer sig hertil, i et selvsteendigt skanstema.

Hvis parterne er enige om det, er der intet til hinder for, at skensmanden tager udgangspunkt i
en ensidigt udarbejdet stadeopgerelse og mangelliste.

Gennem arene er stadeforretninger som navnt gennemfart helt uproblematisk, og man har aftalt
sig frem til bl.a., hvilke bilag der skal danne grundlag for stadeopgarelsen.

Inden for de senere ar er der sket en markant @ndring i disse sager med mange tvister og
udfordringer for stademanden, parterne, naevnet og advokaterne til fglge.

Udfordringerne er flere:

a) Der er uenighed om aftalegrundlag. I sa fald ma der laves 2 stadeopgarelser ud fra det
aftalegrundlag, hver part mener er aftalt.

b) Der eruenighed, om skansmanden skal inddrage spergsmalet om “kvaliteten” (mangler)
ved det udferte arbejde i stadeopgarelsen.

Skgnsmandens opdrag er alene at beskrive kvaliteten og ikke at foretage en fuldsteendig
og generel mangelgennemgang. Hvis der gnskes en vurdering af evt. mangler, ma
parterne henvises til at stille spargsmal herom i et selvsteendigt skenstema, jf. reglernes
8 5, stk. 3. Det bemerkes, at hvis der er tale om mangler, som kraver tidskraevende
undersggelser og/eller detaljeret indsigt i teknisk materiale eller indsigt i det aftalte, vil
skansmanden ofte selv meddele parterne, at sadanne spergsmal skal stilles i et
selvsteendigt skanstema.

c) Der er uenighed om, hvorvidt skensmanden skal tage udgangspunkt i en parts egen
stadeopggrelse og/eller mangelliste og oplyse, om han er enig eller uenig heri. I sa fald
tillades stadeopgarelsen og/eller mangellisten ikke fremlagt for skensmanden. Hvis der
ikke er uenighed, kan sk@nsmanden anvende materialet.

d) Der gnskes en stadeforretning, selvom der ikke er tale om ophavelse eller konkurs eller
lignende stilstand i byggeriet. | sa fald kan sagen ikke fremmes som stadeforretning,
men begaringen ma behandles som en anmodning om haste syn og sken, hvorefter
naevnet efter en kort hering vil skulle tage stilling til begaeringens berettigelse.
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Praksis for bilag og krav til preecisering mv. svarer til det under afsnit 3 anforte.

Det ses i praksis, at stadeforretninger som udgangspunkt gennemfgres hurtigt og inden for en
uge efter begeeringen, saledes at staderegistreringen hurtigt kan fremsendes af skansmanden,
dvs. inden for 2 uger, jf. reglernes 8 19, stk. 7. | meget store byggesager kan staderegisteringen
dog blive mere langvarig enten pa grund af omfanget eller tvister om grundlaget.

5.2.1. Afgarelser vedr. hastesager og stadeforretninger

A-11122 (haste syn og skan)

Voldgiftsnaevnet afviste bygherrens anmodning om haste syn og sken med henvisning til, at det
ikke var sandsynliggjort, at der var risiko for, at muligheden for at sikre bevis blev fortabt, eller
akut risiko for stgrre skader/udviklingsskader eller lignende. Bygherren fik tilladelse til at
anmode skensmandene om at tage udgangspunkt i et af bygherren udarbejdet oplag, nar de
skulle foretage registreringer og destruktive indgreb under forudsaetning af, at det i skenstemaet
blev tydeliggjort, at skensmendene var stillet frit i forhold til at foretage de
registreringer/destruktive indgreb, som de matte anse for ngdvendige for at kunne besvare
skanstemaerne pa en fyldestgarende made. Et af bygherren udarbejdet skema til skensmaendene
med ja/nej spergsmal blev ikke tilladt med den begrundelse, at skemaet begrensede
skansmandenes mulighed for at svare frit pa de stillede spgrgsmal, herunder i forhold til
muligheden for at svare nuanceret pa de stillede spargsmal. Et af bygherren stillet spgrgsmal
blev afvist med den begrundelse, at skansmandene ikke var stillet i frit i forhold at svare det,
som efter deres opfattelse matte vaere den rette begrundelse for arsagen/arsagerne til de forhold,
der matte blive konstateret af skansmandene. Der var i samme spgrgsmal ogsa lagt op til, at
skensmandene skulle foretage en ansvarsfordeling, hvilket henhgrer under en voldgiftsret. En
af bygherren ensidigt indhentet rapport blev ikke tilladt fremlagt for skensmendene inden deres
besvarelser med den begrundelse, at hvis der blev givet tilladelse til at fremlaegge og udlevere
den 138 siders detaljerede rapport, inden gennemfarelsen af syn og skan om de samme temaer,
ville det indebzre en risiko for utilbarlig pavirkning af skansmandene, jf. herved princippet i
UfR 2022.97H. Et af entreprengren stillet spargsmal blev afvist med den begrundelse, at det
havde karakter af, at skansmandene skulle udtale sig om den rette forstaelse af indholdet i
nogle tilsynsnotater, hvilket henhgrer under en voldgiftsret at tage stilling til pa grundlag af en
nermere analyse af tilsynsnotaterne og de gvrige oplysninger i sagen og efter sedvanlig
bevisfarelse med parts- og vidneforklaringer samt procedure herom. Et andet af entreprengren
stillet spergsmal blev ogsd afvist med den begrundelse, at det havde karakter af, at
skensmandene skulle foretage en bevisvurdering af, om evt. vandindtreengen mv/og eller
opfugtning af murvaerk matte anses for at have vaeret synligt for bygherren pa et tidligt tidspunkt
efter murveerkets opfarelse.

C-16408 (voldgiftssag — haste syn og skgn)

Generel gennemgang af entrepriser. Voldgiftsnaevnet havde i en forudgaende sag om syn og
skan truffet afgarelse om, at et haste syn og skan ikke kunne fremmes, idet det bl.a. blev anfart,
at de spgrgsmal, som gnskedes stillet til skensmanden, var meget brede og forudsatte en
omfattende gennemgang af og redegerelse for projektmaterialet og byggeriets stade.

I en efterfalgende voldgiftssag blev der fremlagt et lignede skegnstema og begeeret
hastebehandling heraf. Formanden traf afgerelse herom, idet det bl.a. blev anfert, at; ”Det
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bemeerkes i relation til det foreliggende udkast til spargetema, at de spargsmal, som gnskes
stillet til skensmanden, er meget brede og forudsatter en omfattende gennemgang af og
redegarelse for projektmaterialet og byggeriets stade. Med de foreliggende spargsmal bliver
skensmandens opgave i vidt omfang at foretage en generel gennemgang og beskrivelse af de
omhandlede entrepriser og forudseetter gennemgang af et serdeles stort antal bilag. En del af
spargsmalene indeberer endvidere, at skensmanden anmodes om at besvare spgrgsmal, som
henhgrer under voldgiftsrettens kompetence. Fremfor at anmode skensmanden om at gennemga
og beskrive en entreprise og de udfgrte arbejder med henblik pa at skensmanden fastslar hvilke
arbejder, der er udfart eller ikke er udfert, ma skensmanden anmodes om at forholde sig til, om
et konkret angivet arbejde er udfart. Det ma herefter overlades til voldgiftsretten at forholde sig
til, hvilken betydning dette matte have. Det bemarkes videre, at det er op til voldgiftsretten at
vurdere, om en forsinkelse i forhold til en tidsplan skyldes entreprengrens eller bygherrens
forhold. Selv med de vide granser, der ma gaelde for formulering af spargsmal til en skensmand
kan det derfor ikke tillades [klager] at stille spargsmal i overensstemmelse med det foreliggende
udkast til skenstema.”

A-11302 (isoleret bevisoptagelse — haste syn og skan)

Stadeopggrelse inden aflevering. Baggrunden for en anmodning om haste syn og sken var, at
det ved et tilsyn foretaget af rekvirenten og dennes tekniske radgiver i forbindelse med den
forestaende aflevering stod Kklart for rekvirenten, at totalentreprengren ikke kunne overholde
den aftalte afleveringsdato. Det fandtes derfor afggrende at fa registreret stadet af entreprisen
samt beskaffenheden, kvaliteten m.v. af de naermere angivne bygningsarbejder i forbindelse
med den oprindelige afleveringsdato Skensmanden blev bl.a. spurgt om fglgende;
”Skgnsmanden anmodes undersgge og registrere samtlige arbejder i henhold til parternes aftale,
som ikke er feerdiggjorte. Skensmanden anmodes opliste de ikke ferdiggjorte arbejder med
angivelse af den procentvise manglende feerdiggerelse samt vurdere hvor lang tid der vil medga
til feerdiggarelsen heraf - ogsa under hensyn til afhjeelpningen af de konstaterbare mangler. ”

Voldgiftsnaevnet fandt ikke grundlag for at fremme sagen som hastesag og anferte bl.a. ”Videre
finder Voldgiftsnavnet, at spergsmal 7 er forbeholdt de tilfelde, hvor en igangveerende
entreprise er ophavet, eller arbejdet pa anden made er standset, og hvor der hurtigst muligt skal
gennemfares stadeforretning med henblik pa opgerelse, hvilket ikke ses at vare tilfeldet i det
foreliggende tilfeelde. Dertil kommer, at det er alt for bredt og vanskeligt og omfattende at bede
en skensmand om at vurdere, hvor lang tid der vil medga til feerdiggarelsen af ikke ferdiggjorte
arbejder ... ogsda under hensyn til afhjeelpningen af de konstaterbare mangler”, ligesom det
ligger uden for rammen af en skansmands opgave at udtale sig om mangler, da det er et retligt
begreb.”

A-11360 (haste syn og skan)

Hasteregistrering af byggeri. Rekvirenten havde i sagen anmodet om hasteregistrering forud
for fremsendelse af et egentligt skenstema, da bygherren havde besluttet at feerdiggare de
konkrete arbejder ved anden entreprengr. Rekvirenten fandt det derfor ngdvendigt at registrere
byggeriet i sin helhed, far en anden entreprengr igangsatte arbejderne. Skansforretningen ville
efter det oplyste kunne gennemfares pa 1-2 dage. Voldgiftsnevnet afviste anmodningen og
anfarte; ”Voldgiftsnavnet har noteret, at der ikke er tale om en konkurs eller ophavelse, hvorfor
der ikke er tale om en begeaering om en staderegistrering, men en anmodning om en generel
registrering af byggeriet i sin helhed forud for evt. konkrete spgrgsmal i forbindelse med gnske
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om faerdiggerelse ved anden entreprengr. Det er anfort, at skansindsteevnte er bekendt med,
hvilke forhold registreringen vedrarer.

Det er grundleeggende for syn og sken ved Voldgiftsnaevnet, at skansmand skal agere inden
for rammen for syn og sken og dermed udfare opgaver, der kan udfgres af en skansmand. Det
er imidlertid ikke skensmandens opgave at foretage en almindelig gennemgang af et byggeri,
herunder over flere dage, med henblik pa at identificere evt. fejl eller mangler, uanset hvilket
stadie byggeprocessen befinder sig i.

Voldgiftsnaevnet ma derfor pa det foreliggende afvise begaeringen, da det saledes ikke er en
skgnsmands opgave at foretage en hastebesigtigelse med henblik pa generel registrering af et
byggeri, heller ikke pa baggrund af det anfarte om rekvirentens gnske om at feerdiggere visse
arbejder ved anden entreprengr. En skgnsmand vil dog kunne udmeldes til at foretage en
hasteregistrering forud for besvarelse af konkrete skansspargsmal, hvis registreringen vedrarer
konkret papegede forhold. Det skal saledes ogsa sta klart ogsa for skensmanden, hvad der
gnskes registreret, idet alene evt. detaljer eller precise omrader kan udpeges pa
skensforretningen.”

Rekvirenten blev herefter henvist til at fremsende et egentligt registreringstema med angivelse
af, hvilke konkrete forhold skensmanden skal registrere forud for evt. spgrgsmal herom.

A-9692 (stadeopgarelse)

Det fremgik af bygherres sagsfremstilling, at entreprengrens processkrift 2 med tilhgrende bilag
Al til F og bygherres partsindleeg med tilhgrende bilag 10 skulle indga i skensmandens
vurdering af stadet, dvs. omfang, kvalitet og prissetning af stadet. VVoldgiftsnaevnet fandt, at
processkriftet 1a uden for de rammer, der omhandler skensmandens vurdering af stadet, og at
processkriftet herudover var egnet til pa utilberlig vis at lede skensmanden i en bestemt retning.
Voldgiftsnavnet fandt tillige, at partsindlegget 14 uden for de rammer, der omhandler
skgnsmandens vurdering af stadet, og at partsindlaegget herudover var egnet til pa utilbarlig vis
at lede skensmanden i en bestemt retning. P4 den baggrund tillod Voldgiftsnaevnet ikke
materialet fremlagt for skensmanden i forbindelse med stadeopgarelsen. Et fremlagt notat blev
ligeledes afvist, idet notatet var indhentet efter sagens anleg og specifikt til brug for
stadeopgarelsen og derfor var at anse for en ensidig indhentet sagkyndig vurdering.

A-10792 (stadeopgarelse)

Under en stadeforretning opstod der uenighed om et spargsmal i et tilknyttet skenstema og
tilherende bilag. Voldgiftsnevnet fandt, ” ... at som rekvirentens spergsmal er formuleret, er
det overladt til skansmanden at gennemga de i bilag 7-10 angivne forhold og ...angive, om
denne kan konstatere de i bilag 7-10 angivne forhold.”

Voldgiftsnaevnet fandt, at dette var for uprecist, jf. regler for syn og skgn 2018 § 7, stk. 1, litra
a. Rekvirenten matte saledes henvises til at udarbejde et skenstema med spgrgsmal, der angav,
hvad skensmanden helt konkret skulle registrere og ud fra hvilke evt. tilhgrende kontraktbilag
mv., sa dette fremstod klart for skensmanden og modparten.
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A-10064 (stadeopggrelse)

Det er i afgarelsen anfgrt, at der af AB 92 § 44, stk. 3 fremgar felgende: “Stk. 3. Ved
registreringsforretningen skal der udferdiges et dokument (registreringsprotokol), der
beskriver omfang og kvalitet af det udferte arbejde. Dokumentet underskrives af parterne,
medmindre registreringen foretages af en syns- og skensmand udmeldt af VVoldgiftsnaevnet, jf.
8 45. Det blev herefter bl.a. praeciseret, at det i forbindelse med vurderingen af kvaliteten af det
udfarte arbejde, ikke er skansmandens opgave at foretage en egentlig mangelgennemgang eller
vurdere mangler ved arbejdet. Det blev tillige bemerket, at det er seedvanligt, at skensmanden
ved en stadeforretning skal registrere og vurdere veerdien af det pa haevetidspunktet udferte
arbejde, herunder endnu ikke anvendte materialer, der er tilfart byggepladsen. ”Er en part af
den opfattelse, at der er mangler ved det udfarte arbejde bar der stilles spgrgsmal herom efter
de almindelige regler om syn og sken. Der skal i denne forbinde som minimum udarbejdes et
selvsteendigt skegnstema, som modparten skal have lejlighed til at fremkomme med
bemarkninger til, forinden skanstemaet fremsendes til skansmanden. Af begaring fremsendt
af rekvirenten ses der ikke modtaget naermere oplysninger om, hvorledes staderegistreringen
skal foretages. Voldgiftsnavnet har ej heller modtaget et sarskilt skenstema med spgrgsmal
herom i forbindelse med staderegistreringen. Skensmanden har overfor parterne meddelt,
hvorledes registreringen skulle foretages, og skensmanden har ikke modtaget indsigelser mod
den forslaede fremgangsmade. Pa baggrund af ovenstaende fandt Voldgiftsnavnet, at den af
skensmanden udarbejdede stadeopgarelse var udarbejdet i henhold til det mellem skansmanden
og parterne aftalte. VVoldgiftsnaevnet bemarkede, at det star rekvirenten frit for at begaere syn
og skan parallelt med staderegisteringen. Rekvirenten kan herved fa mulighed for at fa besvaret
spgrgsmalene fremsendt ved det fremsendte skenstema, nar der foreligger enighed om disses
udformning.”

6. Nyt syn og sken

Det fremgar af § 18 i regler for syn og skan 2018, at nyt syn og skan ved anden skansmand kun
kan finde sted, hvis Voldgiftsnaevnet finder, at der er anledning dertil. Reglen svarer til
retsplejelovens § 209, og retspraksis om nyt syn og sken ved en anden skensmand er derfor
ogsa relevant for forstaelsen af betingelserne for nyt syn og skan efter § 18.

Nyt syn og skan ved en anden skensmand vil navnlig kunne komme pa tale, hvis skensmanden
var inhabil ved besvarelsen, eller skgnserkleringen ma formodes at veere fejlbehaftet,
ufuldsteendig eller er uklar i sit indhold i en sadan grad og pa sa vesentlige punkter, at det er
usikkert, om erklaringen opfylder seedvanlige faglige krav. Der kan ogsa i helt sarlige tilfeelde
tages hensyn til sagens eller skanstemaets karakter, ligesom nyt syn og sken vil kunne besluttes,
hvis det findes sandsynligt, at der er flere skoler” inden for et omrade.

Der ses at veere en vis tilbageholdenhed med nyt syn og skan, hvis det er muligt at udfordre
skansmanden ved supplerende spgrgsmal i stedet. Det kan ikke begrunde nyt syn og sken ved
en anden skensmand, at en part er skuffet over og uenig i skensmandens vurderinger og
konklusioner. Eventuelle fejl og misforstaelser vil som regel kunne korrigeres ved supplerende
spgrgsmal til samme skensmand og giver sdledes normalt ikke grundlag for at betvivle
skensmandens habilitet og kvalifikationer og dermed heller ikke grundlag for nyt syn og sken
ved en anden skansmand efter § 18.
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Selvom en skgnsmand skal afholde sig fra at tage stilling til juridiske forhold, gives der som
udgangspunkt ikke adgang til nyt syn og skan, hvis en skansmand besvarer juridiske spgrgsmal,
som en part selv har stillet til skensmanden. Matte skansmanden svare pa juridiske spargsmal,
ma udgangspunktet i stedet veere, at retten ser bort fra svaret. Hvis skensmanden af egen drift
gar ud over rammen for en skensmand, vil det afheenge af de konkrete omstaendigheder i sagen,
om han derved har gjort sig selv inhabil eller har rejst tvivl om sine kvalifikationer som
skensmand.

6.1. Afgarelser vedr. nyt syn og skgn

U.2019.3020H

Efter en samlet vurdering, herunder sagens verdi og skenstemaets karakter, fandt Hgjesteret,
at en anmodning om fornyet syn og sken ved en anden skensmand kunne tillades. Sagen
handlede om en udlejningsejendom, der var underlagt lejelovens regler om tilbudspligt og
skulle tiloydes lejerne til overdragelse pa andelsbasis inden overdragelse til anden side. Efter at
der var gennemfart syn og skan efter retsplejelovens regler om isoleret bevisoptagelse, om
kgbesummen mv. svarede til ejendommens veerdi i handel og vandel som udlejningsejendom,
havde udlejeren anmodet om fornyet syn og sken under henvisning til bl.a., at skensmanden
havde anvendt en anden metode end den, der fulgte af den almindeligt geeldende branchenorm.
Lejerne afviste dette. Hgjesteret udtalte, at der efter retsplejelovens 8 209 bl.a. kan tillades
fornyet syn og sken ved andre skansmand, hvis det kan sandsynliggares over for retten, at den
farste skensmands konklusioner kan veere udslag af en faglig tilgang til spargsmalene, som ikke
er eneradende inden for faget, og at bestemmelsen ogsa finder anvendelse, nar syn og skan er
gennemfart af en udlejer efter lejelovens 8 103, stk. 2 og 3.

U.2021.3630H

Anmodning om nyt syn og sken blev ikke imgdekommet af Hgjesteret. Nogle
forsikringsselskaber anlagde sag ved byretten med et regreskrav mod et tagdeekningsselskab og
et entreprengrselskab. Under byretssagen blev en civilingenigr med speciale i brandsikkerhed,
udpeget som skensmand og afgav to skenserkleringer. For landsretten anmodede
forsikringsselskabet om nyt syn og sken ved en anden skensmand, hvilket landsretten afslog.
Hgjesteret tiltradte, at anmodningen vedrgrte samme tema som det syn og sken, der blev
gennemfgrt under sagens behandling i byretten, og at der ikke var grundlag for at fastsla, at den
oprindeligt udpegede skansmand ikke havde den ngdvendige fagkundskab og de ngdvendige
kvalifikationer til at besvare spgrgsmalene. Hgjesteret bemaeerkede, at spagrgsmalene ikke var
sggt besvaret af den oprindeligt udpegede skensmand.

U.2017.23799

En foresldaet skgnsmands udtalelse om aldrig at ville benytte en foreslaet
mangeludbedringsmetode gjorde ham inhabil. I forbindelse med afholdelse af syn og sken i
anledning af udbedring af mangler ved et terreendaek i forbindelse med et byggeri blev to
skansmaend bragt i forslag som skensmand. Spgrgsmalene var baseret pa, om en foreslaet
metode i form af injektion af opskummende polyurethan var egnet til at udbedre manglerne.
Byggeselskabets advokat henvendte sig til de foreslaede skensmeend med anmodning om at
uddybe deres kendskab til injektionsteknologien. Den ene svarede, at det firma, som han var
ansat i, ikke anbefalede den omhandlede metode, idet selve udfgrelsesmetoden var
patentbeskyttet. Den anden svarede, at han aldrig ville anvende metoden, som han ikke fandt
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god nok. Landsretten fandt, at den anden skensmand - men ikke den farste - ved sin udtalelse
havde skabt en sadan usikkerhed om sin habilitet, at han ikke kunne udpeges som skgnsmand.
Landsretten bemeerkede, at det var kritisabelt, at advokaten havde rettet henvendelse til begge
skansmand uden forudgaende at have opnaet byrettens godkendelse heraf.

U.2018.1118¢@

Der fandtes ikke grundlag for at udmelde nyt syn og sken ved anden skensmand. | forbindelse
med en sag om erstatningskrav i anledning af rotteindtreengen havde parterne faet foretaget
udenretligt syn og sken, hvor skensmanden skgnnede den samlede udbedringspris til ca.
700.000 kr. + moms. Forud for sagsanlaegget havde sagsggeren indhentet en beregning fra en
bygningsingenigr, der opgjorde de samlede omkostninger til ca. 1,5 mio. kr. + moms, og
anmodede derfor om foretagelse af nyt syn og sken ved en anden skensmand, jf. retsplejelovens
8 209, hvilket blev imgdekommet af byretten. Sagsggeren havde navnlig gjordet geldende, at
skensmanden og bygningsingenigren havde en prismessig forskellig opgerelse af
materialeudgifterne til afhjeelpning. Landsretten fandt ikke, at der var grundlag for at udmelde
nyt syn og sken i sagen ved en anden skgnsmand, da parterne ved fornyede henvendelser til
den allerede benyttede skensmand ville kunne fa disse forhold belyst naermere.

U.2019.4087V

Til stette for en pastand om nyt syn og sken ved en anden skgnsmand anfgrte en part, at den
afgivne skanserklearing var behaeftet med vasentlige mangler, der kunne begrunde nyt syn og
sken ved en anden skansmand, jf. retsplejelovens § 209, 2. pkt., idet skensmanden ikke havde
faet tilladelse af parterne til at inddrage ekstern bistand, og han havde ikke oplyst parterne om,
at det vaesentligste arbejde ved besvarelsen af spargsmalet ikke var udfgrt af ham. Herved var
der skabt tvivl om, hvorvidt skensmanden havde de forngdne kompetencer, og om
skansmanden reelt var skansmanden selv eller hans bistand. Landsretten tog partens pastande
om nyt syn og sken ved en anden skensmand til falge, idet landsretten fandt, at skensmanden
reelt havde overladt opgaven med syn og sken til sin bistand uden parternes samtykke, og dette
rejste alvorlig tvivl om S’ kvalifikationer som skensmand og om skenserklaeringens kvalitet og
egnethed.

U.2020.2383/1V

Nyt syn og sken blev tilladt. Nogle husejere havde anmodet om udenretligt syn og sken
efter retsplejelovens § 343 i anledning af, at et byggefirma havde renoveret en del af deres
beboelsesejendom, hvor der efterfalgende var konstateret skimmelsvamp. En udmeldt
skensmand udfaerdigede en erklering, hvori han bl.a. oplyste, at udbedring ville koste enten
90.000 kr. eller 150.000 kr. afheéengig af udbedringsmetode. Der blev stillet yderligere
spargsmal, og i den supplerende erklaring fastsatte skensmanden udbedringsomkostningerne
fordelt pa de enkelte handvarkere. Husejerne indhentede herefter et tiloud, hvori
udbedringsomkostningerne var veesentligt hgjere. Inden byretten havde taget stilling til, om der
skulle afholdes nyt syn og skan, endrede skensmanden af egen drift sit overslag og fremkom
med et nyt overslag, hvorefter udbedring ville koste omkring 268.000 kr. uden anden
begrundelse end, at der var tale om et fejlskan. Herefter bestemte byretten, at der kunne
udmeldes nyt syn og sken ved en anden skgnsmand. Modparten keerede beslutningen, men
Landsretten stadfaestede byrettens afgarelse, idet landsretten tiltradte, at der ved skansmandens
handlemade var skabt sa stor usikkerhed om skanserklaringen, at der kunne udmeldes nyt syn
og skan, jf. retsplejelovens § 209, 2. pkt.
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FM.2021.27V

En skansmand, der ikke havde indkaldt parterne til en skansforretning, hvor han havde foretaget
destruktive indgreb og derefter besvaret parternes spargsmal, havde ikke skabt tvivl om sin
fuldsteendige upartiskhed, og nyt syn og sken blev ikke tilladt. I sagen havde skansmanden uden
forudgaende indkaldelse af parterne gennemfart blandt andet destruktive undersggelser af den
bygning, der var genstand for skansforretningen. Den ene parts ejendomsinspektar havde vaeret
til stede under skansforretningen for at give skensmanden adgang til bygningen, hvilket han
ogsa tidligere havde gjort med parternes accept. Skensmanden afgav herefter en
skanserklaering. Den anden part anfarte, at skansmanden var inhabil. Landsretten stadfeestede
byrettens kendelse om, at han ikke var inhabil, idet indsigelserne mod skensmanden ikke
drejede sig om hans oprindelige almindelige habilitet eller i gvrigt vedrarte kvaliteten af de
erklaeringer, han havde afgivet. Landsretten fandt, at hverken det forhold, at parterne ikke havde
veeret indkaldt i overensstemmelse med retsplejelovens 8§ 203, stk. 1, eller at
ejendomsinspektgren havde fungeret som adgangsgiver til bygningen sammenholdt med sagens
gvrige oplysninger, var inhabilitetsgrunde efter retsplejelovens 8 199, jf. § 60, stk. 1, nr. 1 og
2. Landsretten lagde endvidere veegt pa, at skensmanden havde erklaret sig indstillet pa at
omggare skensforretningen, ligesom parterne havde mulighed for at stille supplerende
spargsmal.

U.2021.407V

Landsretten fandt, at der skulle udmeldes en ny skensmand til at besvare de stilede spargsmal.
I en sag om syn og skan efter retsplejelovens 8 343 om mangler ved udfarelse af murerarbejde
havde skensmanden besvaret spgrgsmal om, hvorvidt ydermurene var udfert i
overensstemmelse med god handverksmaessig skik. En af parterne pastod skensmanden afsat
og ny skensmand udmeldt, og at de allerede afgivne erklaringer skulle udga af sagen, idet
skensmanden ved besvarelsen havde udtalt sig kritisk om denne parts tilsyn, fordi denne ikke
havde patalt det mangelfulde murerarbejde over for murersvendene, og dermed var gaet ud over
rammen for det stillede spargsmal. Modparten afviste dette. Byretten gav modparten medhold,
idet alene de afsnit, hvor skansmanden var gaet ud over rammen for det stillede spargsmal,
skulle udga. Dette blev keeret med pastand om, at skensmanden skulle afsattes, og der skulle
udmeldes en ny skgnsmand til at besvare yderligere spgrgsmal, da skensmanden havde bragt
sig i et sddant modsatningsforhold til denne part, og at der var en grundleeggende og begrundet
tvivl om skensmandens fuldstendige upartiskhed for den fremtidige besvarelse af de gvrige
spgrgsmal, jf. retsplejelovens § 199, jf. § 61. Landsretten fandt, at skensmanden ved
besvarelsen af spargsmalet havde forholdt sig til en ansvarsproblematik, som ikke var omfattet
af spgrgsmalet, og derved var han gaet vasentligt ud over rammen for den stillede opgave.
Skensmanden havde i gvrigt anvendt et ordvalg, der i den givne sammenhang var egnet til at
rejse tvivl om hans fuldsteendige upartiskhed. Herefter forela der sddanne omstaendigheder, at
der kunne rejses begrundet tvivl om skensmanden fuldstendige upartiskhed.

C-15124 (voldgiftssaqg)

Voldgiftsretten fandt, at skensmanden ved sin adfeerd havde bragt sig i et modsetningsforhold
til en af parterne, og at han derfor ikke kunne fortsatte som skensmand i sagen: ’Skensmanden
har under medet i ... forklaret, at han umiddelbart efter atholdelse af en supplerende
besigtigelse pa astedet ... havde en kort samtale med ... Efter de fremlagte fotos leegger
voldgiftsretten imidlertid til grund, at skensmanden og ...havde en l&engerevarende samtale den

39


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20201445_P203
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20201445_P199
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2019938_P343
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2019938_P199

VOLDGIFTSNAVNET
Byggeri og Anlag

pagaldende dag uden deltagelse af ... Nar henses hertil finder voldgiftsretten, at skensmanden
har bragt sig i et modsatningsforhold til ... og derfor ikke kan fortsatte som skensmand i sagen.

Voldgiftsretten finder endvidere, at der som falge heraf skal ses bort fra skensmandens afgivne
besvarelse af ... som suppleret under medet ..., og at skansmanden ikke skal tilleegges noget
honorar for denne besvarelse eller for at have givet mode i ...

Den omstandighed, at der skal udmeldes en ny skensmand i sagen, medferer imidlertid ikke,
at de tidligere afgivne besvarelser skal udga af sagen og dermed heller ikke, at skansmanden
skal have reduceret sit honorar for disse besvarelser. Den nye skensmand kan ikke vedsta de
tidligere afgivne besvarelser, men den nye skensmand kan under sagens forberedelse og under
afhjemlingen besvare praciserende og supplerende spergsmal til uddybning af de tidligere
besvarelser, ligesom han i den forbindelse vil kunne tilkendegive, om han er enig med den
tidligere skensmand.”

C-15982 (voldgiftssaqg)

Voldgiftsretten fandt, at det forhold, at skansmanden fra en part havde modtaget en ensidigt
indhentet sagkyndig erklaering, som var egnet til at pavirke skansmandens besvarelse, medfarte,
at der skulle udmeldes en ny skensmand i sagen:

”..., der er en afvisning af ... reklamation vedrgrende de leverede fliser, indeholder
producentens vurdering af de paberabte frostspraengninger og ma anses for at vere en
sagkyndig erklearing, der kan veere egnet til at pavirke skensmandens besvarelse af spgrgsmal
..., der relaterer de anfarte frostspraeengninger.

Brevet er af ... sendt direkte til skensmanden uden tilladelse eller forudgaende inddragelse af
..., der har stillet det pageeldende spargsmal, hvilket ikke burde veere sket. Fremsendelsen af
brevet til skensmanden kan derfor vere egnet til at pavirke skensmanden pa utilbgrlig vis.

Voldgiftsretten finder derfor, at skensmanden herved er blevet inhabil ved besvarelsen af det
navnte spargsmal. Der skal derfor udpeges en anden skansmand til besvarelsen af spargsmalet
og de meromkostninger, der er forbundet hermed, skal betales af ...”

A-10867 (isoleret bevisoptagelse)

Voldgiftsnaevnet fandt ikke, at det forhold, at skensmanden ved en fejl havde modtaget et
kasseret skgnstema, gav grundlag for en berettiget tvivi om skgnsmandens habilitet, og
skansmanden forblev derfor pa sagen:

”Som det fremgar af ovenstaende, har skensmanden alene modtaget parternes udkast til
skanstemaer og saledes ikke sagens bilag ... ligesom Voldgiftsnavnet har orienteret
skansmanden om, at skanstemaerne ikke er godkendt af parterne, hvilket skansmanden ses at
have iagttaget. Det bemerkes, at det er fast praksis, at navnet i hastesager kan sende
skanstemaer til skansmanden, selv om hgring herom ikke er afsluttet. Denne praksis er i gvrigt
kommet til udtryk i 8 19, stk. 4, i Regler for syn og sken 2018, dvs. de nye regler om syn og
skan.
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Nar henses hertil og til, at Voldgiftsnaevnet i gvrigt ikke finder, at en orientering i rekvirentens
kasserede skgnstema ... i sig selv ville have givet grundlag for en berettiget tvivl om den
udmeldte skensmands habilitet, tages skensindsteevntes anmodning om at udmelde en ny
skensmand ikke til felge.”

A-9270 (isoleret bevisoptagelse)

Voldgiftsnaevnet fandt ikke, at der var grundlag for nyt syn og sken ved anden skansmand, og
der blev i stedet henvist til evt. at stille supplerende spgrgsmal til den allerede udmeldte
skgnsmand.

Det var i sagen anfart, at der kan tillades nyt syn og skan ved en anden skensmand, hvis der er
rimelig grund til at antage, at en anden skensmand vil kunne konkludere vaesentligt anderledes,
og der blev henvist til en reekke konkrete forhold i skansmandens erkleringer vedr. gulvvarme
og fugtindhold.

Voldgiftsnaevnet anfarte i begrundelsen bl.a., at ”Voldgiftsnaevnet skal pa baggrund af det af
parterne anferte indledningsvist bemarke, at det fremgar af § 16 i regler for udmeldelse af
skensmeand ved Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlegsvirksomhed, at nyt syn og sken ved
anden skgnsmand kun kan finde sted, hvis Voldgiftsnavnet finder, at der er anledning dertil.

Af retsplejelovens § 209, der i denne ordlyd tradte i kraft den 1. juli 2017, fremgar; At syn 0g
sken har fundet sted, udelukker ikke fornyet syn og sk@n over samme genstand ved de samme
skansmaend. Det samme gelder fornyet syn og sken ved andre skensmand, nar retten finder
det hensigtsmaessigt under hensyn til fremferte indsigelser og andre muligheder for at fa
skenstemaet yderligere belyst eller til sagens og skenstemaets karakter.”

Voldgiftsnaevnet fandt ikke, at de anfarte kriterier for at tillade nyt syn og skan i retsplejeloven
adskilte sig vaesentligt fra de kriterier, som navnet allerede i praksis laegger til grund efter § 16
i nevnets regler, bortset fra tilfeelde hvor en skensmand ikke matte daekke hele det faglige
spektrum, eller der findes at foreligge “flere skoler” inden for et bestemt omrade.

| forhold til den konkrete sag fandt VVoldgiftsnavnet ikke, at der var grundlag for at fastsla, at
den udmeldte skansmand savnede faglig dygtighed til at kunne besvare de spgrgsmal, der indtil
videre havde veeret stillet i sagen, og heller ikke at der var pavist sadanne fejl, der ville kunne
begrunde udmeldelse af en anden skansmand. Det fandtes heller ikke pavist, at der inden for
det for sagen relevante fagomrade var forskellige faglige synsvinkler eller metoder, der kunne
begrunde udmeldelse af en ny skansmand i lyset af de a&ndrede regler i retsplejeloven.
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